
22 Rahpooye Honarha-ye Namayeshi Quarterly, Vol. 6, No. 21, Autumn 2026

The Relationship Between Identity and the Other 
in Saedi’s and Yalfani’s Plays: A Levinasian Ethical 
Analysis

Farzane Ghamsari1

Receive Date 22 May 2025, Accept Date 12 June 2026
Doi: 10.22034/rpa.2026.2061324.1155

Abstract
The 1960s (the 1340s in the Iranian calendar) is considered one of the most 
significant periods in the history of Iran. Rapid modernization, the centraliza-
tion of political power, transformations in patterns of social life, land reform, 
extensive rural-to-urban migration, the growth of informal settlements, the 
expansion of modern mass media, the development of modern education, 
and increasingly close ties with Western culture abruptly disrupted existing 
values, norms, and systems of “identity,” while raising questions about their 
relationship to emerging “Others” and turning this issue into a major con-
cern for intellectuals and artists. Consequently, art, literature, and particu-
larly dramatic literature became arenas for representing tensions surround-
ing “identity,” crises of communication, and the ways in which individuals 
encounter the “Other.” Owing to its dialogic nature, meaning in drama is 
constructed through the interaction and confrontation of characters with 
one another and with the world around them. Theatre, therefore, is not 
merely a passive mirror of “identity” crises but also an active field for rep-
resenting and even redefining such crises. In the dramatic text, these crises 
emerge not through direct description but through actions, dialogues, si-
lences, power relations, and the ways in which characters encounter others. 
From this perspective, studying dramatic texts can shed light on significant 
dimensions of identity crises in Iranian society. In their plays, Gholamhos-
sein Saedi and Mohsen Yalfani have vividly depicted the identity crisis of 
contemporary Iranians through individual and collective relationships.
Numerous studies have examined the social and political dimensions of Ira-
nian theatre in the 1960s; however, most of these studies have treated iden-
tity merely as a social construct or as an outcome of the political context, or 
have approached the issue through psychoanalytic perspectives focused on 
the characters’ individual trauma. What remains largely unexplored is the 
absence of a normative and ethical criterion for distinguishing why dramatic 
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characters respond differently to similar conditions of repression and ac-
celerated modernization—an analytical criterion capable of explaining the 
identity crisis through characters’ relationships with emerging “Others.” To 
address this theoretical and analytical gap, the present study draws on the 
ethical philosophy of Emmanuel Levinas (1906–1995) to comparatively re-
read the relationship between “identity” and the “Other” in the four plays 
under study. Saedi depicts a world in which fear, suspicion, violence, and the 
disintegration of human relationships overshadow the lives of his charac-
ters. The individuals in his works are often trapped in environments where 
the possibility of genuine communication with others is gradually eroded, 
and they progressively lose the ability to define themselves. Yalfani, by con-
trast, although portraying similar conditions of social pressure, isolation, 
and restriction, depicts characters who continue to seek understanding, ask 
questions, and establish relationships with others. Thus, the works of these 
two playwrights provide an appropriate basis for examining two distinct 
modes of representing “identity” in Iranian dramatic literature. A significant 
body of research on the works of Saedi and Yalfani has been grounded in so-
ciological, political, psychological, or semiotic approaches. Although these 
studies have illuminated valuable dimensions of their works, they have paid 
less attention to how the “identity” of characters is formed in relation to 
the “Other” and to the mechanisms through which this identity is consol-
idated, destabilized, or redefined. Moreover, existing scholarship has gen-
erally approached “identity” as a social or cultural category and has paid 
comparatively little attention to it from the perspective of moral philosophy. 
This situation points to a research gap that underscores the necessity of the 
present study. To address this gap, the present study draws on the ethical 
philosophy of Emmanuel Levinas. By offering an ethical interpretation of the 
relationship between “identity” and the “Other,” Levinas’s philosophy pro-
vides a suitable framework for examining the crisis of “identity.” In Levinas’s 
thought, “identity” is neither independent nor self-grounded; rather, it takes 
shape through an encounter with the “Other.” Human beings attain an un-
derstanding of themselves when they confront the “Other” and experience 
a sense of responsibility towards them. From this perspective, “identity” is 
not the product of isolation but the outcome of an ethical relationship with 
the Other. Such an understanding makes it possible to study the plays of 
Saedi and Yalfani not merely as reflections of social conditions but as sites in 
which the ethical relationship between “identity” and the “Other” emerges 
and is represented. The primary objective of this study is to examine the 
relationship between “identity” and the “Other” in Gholamhossein Saedi’s 
A-ye bi Kolah, A-ye ba Kolah, and Choub be Dasthaye Varazil (The Varazil 
Stick-Bearers) and Mohsen Yalfani’s Amuzegaran (The Teachers) and Mard-e 
Motevaset (The Average Man). Its secondary objective is to elucidate the 
differences between the two playwrights’ approaches to the representation 
of “identity.” The study employs a qualitative, comparative-analytical meth-
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odology. Data were collected through library and documentary research. 
The data-collection instrument consisted of systematic note-taking from the 
four plays and from theoretical works related to Levinas’s thought. The four 
plays—Saedi’s A-ye bi Kolah, A-ye ba Kolah, and Choub be Dasthaye Varaz-
il, and Yalfani’s Amuzegaran and Mard-e Motevaset—were purposively se-
lected and analyzed. The main research question is “How the relationship 
between “identity” and the “Other” is represented in the works of Saedi 
and Yalfani.” The subsidiary question is, “What differences exist between 
the two authors in their representation of this relationship?” The findings 
indicate that, in Saedi’s works, identity takes shape within an atmosphere of 
fear, suspicion, and the breakdown of communication with the Other, and 
the characters gradually lose their capacity for a humane encounter with the 
Other. By contrast, in Yalfani’s works, identity is reproduced through ques-
tioning, resistance, and the preservation of the possibility of dialogue with 
the Other; even under conditions of repression, the possibility of redefining 
identity remains. Accordingly, Saedi presents an image of fragmented and 
crisis-ridden identity, whereas Yalfani portrays identity as dynamic and de-
pendent on the continuation of the relationship with the Other. Ultimately, 
a close examination of the four plays by Gholamhossein Saedi and Mohsen 
Yalfani reveals the blockage of dialogue and the breakdown of the ethical 
relationship with the “Other” as consequences of the identity crisis in the 
1960s.
Keywords: Emmanuel Levinas, The Other, Identity, Gholamhossein Saedi, 
Mohsen Yalfani
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چکیده
دهه 1340 خورشیدی یکی از مهم‎ترین دوره‎های تاریخ ایران به شمار می‎آید؛ مدرنیزاسیون 
ارضی،  اصلاحات  اجتماعی،  زیست  الگوهای  تغییر  سیاسی،  قدرت  تمرکز  شتابان، 
از روستاها به شهرها، رشد حاشیه‎نشینی، گسترش رسانه‎های جمعی  مهاجرت گسترده 
مدرن، توسعه آموزش مدرن و پیوند روزافزون با فرهنگ غرب، ناگهان ارزش‎ها، هنجارها 
و نظام‎های »هویت«1 پیشین را دچار گسست، تردید و نسبت آن را در برابر »دیگری«2های 
نوظهور به یکی از دغدغه‎های اصلی روشنفکران و هنرمندان بدل کرد. ادبیات نمایشی 
با ماهیت گفت‎وگومحور خود، بستر مناسب بازنمایی بحران‎های »هویت« در این دوره 
فراهم کرد. غلامحسین ساعدی و محسن یلفانی در نمایشنامه‎های خود به روشنی، بحران 
کشیده‎اند،  تصویر  به  و جمعی  فردی  روابط  قالب  در  را  ایرانی  معاصر  انسان  »هویت« 
 بر ابعاد اجتماعی، سیاسی یا روان‎شناختی آثار این دو نویسنده 

ً
مطالعات پیشین عمدتا

با تمرکز بر نسبت »هویت« و »دیگری«  آثار را  تمرکز داشته‎اند و تاکنون مطالعه‎ای این 
اخلاقی4  خوانش  ارائه  با  لویناس3،  امانوئل  فلسفه  است.  نکرده  بررسی  تطبیقی  به‎طور 
را  »هویت«  بحران  بررسی  جهت  مناسب  بستر  می‎تواند  »دیگری«  و  »هویت«  نسبت 
فراهم آورد. هدف اصلی پژوهش، بررسی نسبت »هویت« و »دیگری« در نمایشنامه‎های 
و  آموزگاران  و  با کلاه و چوب‎به‎دست‎های ورزیل غلامحسین ساعدی  آی  بی کلاه،  آی 
نمایشنامه‎نویس  دو  این  رویکرد  تفاوت  تبیین  فرعی،  یلفانی، هدف  متوسط محسن  مرد 
در بازنمایی »هویت« است. روش انجام پژوهش، کیفی، از نوع تحلیل محتوا و تطبیقی 
و چوب  با‎کلاه  آی  بی کلاه،  آی  نمایشنامۀ  کتابخانه‎ای است. چهار  بر اساس مطالعات 
یلفانی  محسن  از  متوسط  مرد  و  آموزگاران  ساعدی،  غلامحسین  از  ورزیل  به‎دست‎های 
به صورت هدفمند انتخاب و بررسی شدند. پرسش اصلی پژوهش، نسبت »هویت« و 
»دیگری« در آثار ساعدی و یلفانی چگونه بازنمایی شده است؟ پرسش فرعی، بازنمایی 
این نسبت میان دو نویسنده چه تفاوتی دارد؟ یافته‎ها نشان داد، در آثار ساعدی، هویت در 
کنده از هراس، سوءظن و فروپاشی ارتباط با دیگری شکل می‎گیرد و شخصیت‎ها  فضایی آ
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به‎تدریج توان مواجهه انسانی با دیگری را از دست می‎دهند. 
پرسشگری،  خلال  از  هویت  یلفانی  آثار  در  مقابل،  در 
مقاومت و حفظ امکان گفت‎وگو با دیگری بازتولید می‎شود، 
باقی  آن  بازتعریف  امکان  نیز  سرکوب  شرایط  در  حتی 
می‎ماند. بر این اساس، ساعدی تصویری از هویت گسسته 
و بحران‎زده ارائه می‎دهد، در حالی که یلفانی هویت را امری 
می‎کند.  ترسیم  دیگری  با  رابطه  استمرار  به  وابسته  و  پویا 
درنهایت، مداقه در چهار نمایشنامه غلامحسین ساعدی و 
محسن یلفانی، انسداد گفت‎وگو و فروپاشی رابطه اخلاقی با 
»دیگری« را به عنوان پیامد بحران »هویت« در دهه 1340 

عیان می‎سازد.

واژگان کلیدی: ادبیات نمایشی معاصر ایران، امانوئل لویناس، 

دیگری، هویت، غلامحسین ساعدی، محسن یلفانی

مقدمه
دهه 1340 خورشیدی از مهم‎ترین مقاطع تاریخ فرهنگی و 
اجتماعی ایران به شمار می‎آید؛ دوره‎ای که در آن فرایندهای 
نوین،  آموزش  توسعه  شهرنشینی،  گسترش  نوسازی، 
اجتماعی،  زیست  الگوهای  تغییر  و  سیاسی  قدرت  تمرکز 
جدی  چالش‎های  با  را  تعلق  و  معنا  پیشین  ساختارهای 
با  مواجهه  در  ایرانی  فرد  بستری،  چنین  در  ساخت.  مواجه 
تحولات سریع اجتماعی، در میانه کشاکش سنت و تجدد با 
پرسش‎هایی درباره جایگاه خویش، نسبتش با جامعه، میزان 
نظم جدید  با  امکان سازگاری  و  پیشین  ارزش‎های  به  تعلق 
روبه‎رو شد، از این رو، مسئله »هویت« به یکی از مهم‎ترین 
دغدغه‎های اجتماعی و فرهنگی نزد روشنفکران، نویسندگان 
و هنرمندان بدل شد. از این رو، هنر، ادبیات و به‎ویژه ادبیات 
»هویت«،  تنش‎های  بازنمایی  برای  عرصه‎ای  به  نمایشی 
بحران‎های ارتباطی و چگونگی مواجهه انسان با »دیگری« 
بدل شد. نمایشنامه به دلیل ماهیت گفت‎وگومحور آن، معنا 
با جهان  و  با یکدیگر  تقابل شخصیت‎ها  و  تعامل  از خلال 
پیرامونشان ساخته می‎شود. از این رو، تئاتر نه‎فقط آینه منفعل 
و  بازنمایی  برای  فعال  میدانی  بلکه  »هویت«،  بحران‎های 
نمایشی  متن  در  که  است  بحران »هویت«  بازتعریف  حتی 
در خلال کنش‎ها،  بلکه  توصیف‎های مستقیم،  قالب  در  نه 
مواجهه  شیوه  و  قدرت  روابط  سکوت‎ها،  گفت‎وگوها، 
شخصیت‎ها با دیگران آشکار می‎شود. از این منظر، مطالعه 

»هویت«  بحران‎های  از  مهمی  ابعاد  می‎تواند  نمایشنامه 
نمایشنامه‎نویسان  میان  در  سازد.  روشن  را  ایرانی  جامعه 
بستر  در  یلفانی  محسن  و  ساعدی  غلامحسین  چهل،  دهه 
تاریخی مشترک دغدغه‎هایی مشابه درباره مواجهه انسان با 
تحولات پرشتاب دارند؛ اما نحوه بازنمایی »هویت« در آثار 
آنان تفاوت‎های بنیادین دارد. غلامحسین ساعدی )1364-

ایران در دهه  تئاتر  از برجسته‎ترین چهره‎های  1314(، یکی 
وهم‎آلود،   

ً
غالبا فضایی  با  در   

ً
غالبا نمایشنامه‎هایی  چهل، 

با  شخصیت‎هایی  از  مملو  نمادین،  خشونت  با  آمیخته 
»دیگری«  از  هراس  برابر  در  ویرانگر  و  منفعلانه  واکنش 
)خواه آن دیگری یک غریبه، یک قدرت بیرونی یا حتی یک 
کلاه،  با  آی  او  شاخص  آثار  از  است.  کرده  خلق  همسایه( 
آی بی‎کلاه )1351( و چوب‎به‎دست‎های ورزیل )1344( به 
روشنی فروپاشی نظم انسانی، گسست ارتباطات، ناتوانی در 
برقراری یک رابطه اخلاقی و در نهایت نابودی هویت فردی 
محسن  دیگر،  سوی  در  می‎کشند.  تصویر  به  را  جمعی  و 
یلفانی )1380-1317(، نمایشنامه‎نویس و کارگردان، آثاری 
دهه  همان  به  آنها  تجربی  و  فکری  ریشه‎های  که  کرد  خلق 
بازمی‎گردد. نمایشنامه‎های آموزگاران )1358( و مرد  چهل 
متوسط )1350( از جمله آثار شاخص او به مسئله هویت 
می‎پردازند.  قدرت  سرکوبگر  ساختارهای  برابر  در  فردی 
نقطه تمایز بنیادین یلفانی از ساعدی در این است که او در 
و  به خفقان، سکوت تحمیلی  آلوده  اندازه  به همان  فضایی 
هنوز  که  می‎سازد  شخصیت‎هایی  منقادکننده،  بوروکراسی 
خود را در برابر »دیگری« مسئول می‎دانند. این شخصیت‎ها 
آنها  شود؛  خاموش  اخلاقی  »گفتن«  صدای  نمی‎گذارند 
می‎پرسند، مقاومت می‎کنند و حتی در تنهایی خود، آرزوی 
مواجهه با دیگری را زنده نگه می‎دارند. پژوهش‎های متعدد 
تا کنون به بررسی ابعاد اجتماعی و سیاسی تئاتر دهه چهل 
 به عنوان 

ً
پرداخته‎اند، اما بیشتر این مطالعات هویت را صرفا

یک برساخت اجتماعی یا پیامد بستر سیاسی توصیف کرده 
شخصیت‎ها  فردی  ترومای  به  روانکاوانه  رویکردهای  با  یا 
پرداخته‎اند. خلأ ای که در این میان احساس می‎شود، نبود 
میان  تمایز  برای  اخلاقی  و  هنجاری  سنجش  معیار  یک 
در  دراماتیک  شخصیت‎های  واکنش‎های  تفاوت  چرایی 
که  معیاری  است؛  شتابان  نوسازی  و  اختناق  مشابه  شرایط 
را  بحران »هویت«  نوظهور  با »دیگری«های  رابطه  تبیین  با 
تبیین کند. پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ نظری 



85 فصلنامۀ رهپویۀ هنرهای نمایشی، سال ششم، شمارۀ 21، پاییز 1405
Doi: 10.22034/rpa.2026.2061324.1155

امانوئل  اخلاقی  فلسفه  به  اتکا  با  کرد  تلاش  تحلیلی،  و 
را  »دیگری«  و  نسبت »هویت«  لویناس )1906-1995(، 
کند.  بازخوانی  تطبیقی  به‎طور  یادشده  نمایشنامه  چهار  در 
ساعدی در آثار خود جهانی ترسیم می‎کند که در آن ترس، 
سوءظن، خشونت و ازهم‎گسیختگی روابط انسانی بر زندگی 
شخصیت‎ها سایه افکنده است. انسان‎های آثار او اغلب در 
فضایی گرفتار می‎شوند که امکان ارتباط واقعی با دیگران در 
از  را  توان تعریف خود  به‎تدریج  فرد  و  به زوال است  آن رو 
دست می‎دهد. در مقابل، یلفانی هرچند شرایطی مشابه از 
فشار اجتماعی، انزوا و محدودیت را به تصویر می‎کشد، اما 
شخصیت‎های او همچنان در پی فهمیدن، پرسیدن و برقرار 
کردن رابطه با دیگران هستند. از این رو، آثار این دو نویسنده 
بازنمایی  متفاوت  شیوه  دو  بررسی  برای  مناسبی  امکان 
بخش  می‎کنند.  فراهم  ایران  نمایشی  ادبیات  در  »هویت« 
یلفانی  و  آثار ساعدی  انجام‎شده درباره  از مطالعات  مهمی 
یا  روان‎شناختی  سیاسی،  جامعه‎شناختی،  رویکردهای  بر 
ابعاد  پژوهش‎ها  این  اگرچه  است.  استوار  نشانه‎شناختی 
به  کمتر  اما  ساخته‎اند،  آشکار  را  آنان  آثار  از  ارزشمندی 
این مسئله پرداخته‎اند که »هویت« شخصیت‎ها چگونه در 
نسبت با »دیگری« شکل می‎گیرد و چه سازوکارهایی موجب 
در  دیگر،  سوی  از  می‎شود.  آن  بازتعریف  یا  تزلزل  تثبیت، 
مقوله‎ای  به عنوان  »هویت«   

ً
معمولا موجود  پژوهش‎های 

منظر  از  کمتر  و  شده  گرفته  نظر  در  فرهنگی  یا  اجتماعی 
وضعیت  این  است.  گرفته  قرار  مورد بررسی  اخلاق  فلسفه 
مطالعه  ضرورت  که  است  پژوهشی  خلأ  یک  نشان‎دهندۀ 
حاضر را آشکار می‎سازد. برای پر کردن این خلأ، پژوهش 
در  می‎گیرد.  بهره  لویناس  امانوئل  اخلاق  فلسفه  از  حاضر 
اندیشه لویناس، »هویت« امری مستقل و خودبنیاد نیست، 
زمانی  انسان  می‎گیرد.  شکل  »دیگری«  با  مواجهه  در  بلکه 
قرار  »دیگری«  برابر  در  که  می‎یابد  دست  خود  از  فهمی  به 
منظر،  این  از  کند.  احساس  او  به  نسبت  مسئولیتی  و  گیرد 
»هویت« نه محصول انزوا، بلکه نتیجه رابطه‎ای اخلاقی با 
می‎آورد  فراهم  را  آن  امکان  برداشتی  چنین  است.  دیگری« 
 به عنوان بازتاب 

ً
که نمایشنامه‎های ساعدی و یلفانی نه صرفا

بازنمایی  و  ظهور  میدان  به عنوان  بلکه  اجتماعی،  شرایط 
شوند.  مطالعه  »دیگری«  و  »هویت«  میان  نسبت  اخلاقی 
نمایشنامه‎های آی بی کلاه، آی با‎کلاه و چوب به‎دست‎های 
ورزیل از ساعدی و نمایشنامه‎های آموزگاران و مرد متوسط از 

یلفانی، هر یک به گونه‎ای بحران »هویت« را در متن روابط 
انسانی و اجتماعی بازنمایی می‎کنند. این آثار امکان بررسی 
را  »هویت«  مسئله  به  نسبت  متفاوت  رویکرد  دو  تطبیقی 
فراهم می‎آورند؛ اهمیت پژوهش حاضر آن است که با تلفیق 
مطالعات هویت، ادبیات نمایشی و فلسفه اخلاق لویناس، 
به بررسی بحران »هویت« در جامعه ایران دهه چهل، یکی 
پرسش  ایران می‎پردازد.  ادبیات معاصر  از مهم‎ترین مسائل 
اصلی پژوهش حاضر، نسبت »هویت« و »دیگری« در آثار 
غلامحسین ساعدی و محسن یلفانی بر مبنای فلسفه اخلاق 
امانوئل لویناس چگونه بازنمایی شده است؟ و پرسش‎های 
فرعی نخست، چه تفاوت‎هایی میان شیوه بازنمایی هویت در 
آثار ساعدی و یلفانی وجود دارد؟ دوم، شخصیت‎های این 
تعریف می‎کنند؟  دیگری  با  مواجهه  در  را  آثار چگونه خود 
هدف اصلی پژوهش، بررسی نسبت »هویت« و »دیگری« 
لویناس  اخلاق  فلسفه  بر مبنای  یلفانی  و  ساعدی  آثار  در 
نمایشنامه‎نویس  دو  این  رویکرد  تفاوت  تبیین  فرعی،  هدف 
پژوهش  این  در  آنها  آثار منتخب  در  بازنمایی »هویت«  در 
است. روش انجام پژوهش کیفی، از نوع توصیفی ـ تحلیلی، 
از تحلیل محتوای جهت‎دار و داده‎ها از طریق  با بهره‎گیری 
مطالعه کتابخانه‎ای گردآوری شده است، واحد تحلیل شامل 
صحنه‎ها و دیالوگ‎ها است؛ تحلیل داده‎ها بر اساس مفاهیم 
لویناس، دیگری، چهره، مسئولیت و  فلسفه اخلاق  بنیادین 

نسبت میان گفتن و گفته انجام شد.

روش پژوهش
 ـتحلیلی  تطبیقی  نوع  از  و  کیفی  روش  به  حاضر  پژوهش 
به صورت  اطلاعات  جمع‎آوری  شیوه  است.  شده  انجام 
داده‎ها،  گردآوری  ابزار  است.  بوده  اسنادی  و  کتابخانه‎ای 
نظری  آثار  و  نمایشنامه  چهار  متن  از  نظام‎مند  فیش‎برداری 
مورد مطالعه  جامعه  است.  لویناس  اندیشه  با  مرتبط 
با‎کلاه و چوب‎به‎دست‎های  آی  بی کلاه،  آی  نمایشنامه‎های 
ورزیل از ساعدی و نمایشنامه‎های آموزگاران و مرد متوسط 
انجام شده  نظری  به روش هدفمند  نمونه‎گیری  و  یلفانی  از 
بازنمایی بحران »هویت«  بر اساس  نمایشنامه  است. چهار 
مفاهیم  بر اساس  تحلیل  قابلیت  و  »دیگری«  با  مواجهه  در 
»چهره«5، »مسئولیت پیشینی«6 و »گفتن7/گفته«8 در اندیشه 
لویناس انتخاب شده‎اند. واحد تحلیل پژوهش، هر صحنه 
یا دیالوگی است که در آن رابطه‎ای میان »خود« و »دیگری« 



فصلنامۀ رهپویۀ هنرهای نمایشی، سال ششم، شمارۀ 21، پاییز 861405
بررسی نسبت »هویت« و »دیگری« بر مبنای فلسفه اخلاق امانوئل لویناس در نمایشنامه‎های »چوب‎به‎دست‎های ورزیل« و »آی بی کلاه ... ▫ فرزانه قمصری ▫ صفحات 83 تا 96

)اعم از دیگری انسانی، نهادی یا اجتماعی( برقرار می‎شود. 
داده‎ها با استفاده از روش تحلیل محتوای جهت‎دار بر اساس 
مقوله‎های برگرفته از نظریه اخلاق لویناس، چهره، مسئولیت 
در  شده‎اند.  مقوله‎بندی  و  کدگذاری  گفتن/گفته،  پیشینی، 
مواجهه‎های  و  »هویت«  مؤلفه‎های  ابتدا  تحلیل،  فرایند 
دراماتیک در متون استخراج و سپس بر اساس مفاهیم کلیدی 
تحلیل  گرفته‎اند.  قرار  تطبیقی  مورد واکاوی  لویناس  فلسفه 
آثار غلامحسین ساعدی: فروپاشی هویت در غیاب چهره. 
مرور پیشینه‎های فوق نشان می‎دهد که با وجود تحلیل‎های 
روی  ساختارگرایانه  و  سیاسی  جامعه‎شناختی،  ارزشمند 
به  روزافزون  تمایل  وجود  با  نیز  و  یلفانی،  و  ساعدی  آثار 
استفاده از فلسفه لویناس در مطالعات، تاکنون هیچ پژوهش 
در  دیگری«  و  »هویت  نسبت  بررسی  به  تطبیقی  و  مستقل 
امانوئل  آراء  بر  تکیه  با  ایران  چهل  دهه‎های  نمایشنامه‎های 
چهار  بر  تمرکز  با  حاضر  پژوهش  است.  نپرداخته  لویناس 
نمایشنامه کلیدی از غلامحسین ساعدی و محسن یلفانی، 
دهد،  نشان  و  داده  پوشش  را  پژوهشی  خلأ  این  می‎کوشد 
از  ایران،  گذار  حال  در  جامعه  در  »هویت«  بحران  چگونه 
قالب  در  و  رفته  فراتر  طبقاتی  یا  روانی  بحران  یک  سطح 
گسست وجودی و اخلاقی در مواجهه با »دیگری« بازنمایی 

شده است.

پیشینه پژوهش
آثار »غلامحسین  لویناس«،  با »فلسفه  پژوهش‎های مرتبط 
در  را  »دیگری«  و  »هویت«  یلفانی«،  »محسن  ساعدی«، 

چند حوزه می‎توان بررسی کرد:
در  »لویناس«  و  »هویت«  دربارۀ  نظری  پژوهش‎های 
»هویت«  جامعه‎شناختی،  نگاه  با  گیدنز9  آنتونی  جهان؛ 
)گیدنز،  می‎بیند  مدرنیته  بستر  در  بازاندیشانه  پروژه‎ای  را 
دیگر  فرد  مدرن،  شرایط  در  او،  باور  به   .)78  :1393
نمی‎تواند به هویت‎های سنتی تکیه کند و باید مدام خود را 
در نسبت با جهان اجتماعی بازتعریف کند. استوارت هال10 
را  فرهنگی، »هویت«  مطالعات  در  پروبلماتیک هویت  در 
او  نظر  از  می‎داند،  متضاد  و  گوناگون  گفتمان‎های  حاصل 
»هویت« فقط از راه تقابل با »دیگری« امکان‎پذیر می‎شود 
 .)9 )هال، 1400:  نیست  ازلی  و  ثابت   

ً
ذاتا هویتی  و هیچ 

امانوئل کاستلز11 »هویت« را در کتاب خود ـ سه‎گانۀ عصر 
مقاومت  و  سلطه  فرهنگ  میان  نبرد  در  مفهومی  اطلاعات 

از هم جدا می‎کند: »هویت«  را  نوع »هویت«  و سه  تلقی 
می‎شود،  تحمیل  رسمی  نهادهای  سوی  از  که  مشروع 
به‎حاشیه‎رانده‎شده  گروه‎های  توسط  که  مقاومت  »هویت« 
بازیگران  آن  در  که  فرافکنی  »هویت«  و  می‎گیرد،  شکل 
اجتماعی به دنبال ساختن بدیلی برای واقعیت موجود هستند 
با تمرکز  ایران؛ علی میرسپاسی  24(. در  )کاستلز، 1402: 
»هویت«  و  روشنفکری  نسبت  ایران،  در  مدرنیته  تجربۀ  بر 
را کاویده و در کتاب روشنفکران ایران )روایت یأس و امید( 
میان  ایرانی همواره در دوگانگی  نشان می‎دهد، روشنفکران 
گرفتار  نخبگان  و  مردم  شرق،  و  غرب  مدرنیته،  و  سنت 
بروجردی  مهرزاد   .)62  :1387 )میرسپاسی،  بوده‎اند 
روشنفکران  کتاب  در  غرب،  با  ایرانیان  رابطۀ  بر  تمرکز  با 
تحلیل  معنا  تولید  رابطۀ  نوعی  را  تعامل  این  غرب  و  ایرانی 
در  بنیادین  عنصری  غربی  دیگری  او،  باور  به  است.  کرده 
)بروجردی، 1399:  ایرانی است  تعریف »هویت« معاصر 
52(. مسعود علیا با ترجمه و تألیف آثاری همچون کشف 
ترجمه کتاب درآمدی  و  لویناس )1388(  با  دیگری همراه 
بر اندیشه لویناس نوشته کالین دیویس )1403(، گامی مهم 
ایران  دانشگاهی  جامعه  به  لویناس  اندیشه‎های  معرفی  در 
دیگری«  آن  و  »لویناس  مقاله  در  خاتمی  محمود  داشت. 
)1380( به رابطه زبان و دیگری در اندیشه لویناس پرداخته 
در  نیز  تبریز  کاویانی  سعیده  و  صافیان  محمدجواد  است. 
مقاله »لویناس، فیلسوف دیگری« )1393( مفهوم چهره و 
نقد خودبنیادی فلسفه غرب را تحلیل کرده‎اند. زهرا حیاتی 
رابطه  »تحلیل  عنوان  با  تطبیقی  مطالعه  یک  در   )1394(
غلامحسین  اثر  دو  در  بیان  شیوه  با  متن  اخلاقی  گفتمان 
تئاتر دهه چهل  تقابل‎های گفتمانی در  به بررسی  ساعدی« 
سیاسی  نشانه‎شناسی  بر   

ً
عمدتا را  خود  تمرکز  اما  پرداخته، 

آثار معطوف ساخته است. پژوهش‎های مربوط به مطالعات 
ایران  تئاتر  وضعیت  به  ملک‎پور  جمشید  دهه1340؛  تئاتر 
نمایشنامه‎نویسانی  آثار  و  پرداخته  تفصیل  به  چهل  دهۀ  در 
پنجم  جلد  در  را  یلفانی  و  رادی  بیضایی،  ساعدی،  مانند 
کتاب ادبیات نمایشی در ایران بررسی کرده است )ملک‎پور، 
1402: 200-153(. مصطفی اسکویی در سیری در تاریخ 
تئاتر ایران )1378( نمایشنامه‎های ساعدی را آینه تمام‎نمای 
در  تقیان  لاله  می‎کند.  ارزیابی  روشنفکری  اضطراب‎های 
مقاله »جامعه‎شناسی تئاتر دهه چهل« )1384( آثار محسن 
بوروکراتیک  فضای  انسداد  به  مستقیم  واکنشی  را  یلفانی 
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می‎داند.   1332 مرداد   28 کودتای  از  پس  دانشگاهی  و 
در  »دیگری«  و  »خود«  »رابطه  مقاله  در  همکاران  و  باقری 
از فرنگ  ایران، در نمایشنامه جعفرخان  آغاز عصر نوگرایی 
بر  تمرکز  با  و  گفتمان  تحلیل  روش  با   )1398( برگشته« 
شخصیت‎های  که  داده‎اند  نشان  پوشش  و  زبان  مقوله‎های 
آشکار  »دیگری«  برابر  در  را  »خود«  چگونه  نمایشنامه  این 
را  )جعفرخان(  دیگری  خانواده/خانه،  چگونه  و  می‎سازند 
زبان  و تصحیح  پوشش  تغییر  )فکلی(،  نام‎گذاری  از طریق 
همکاران،  و  )باقری  می‎کند  تبدیل  تهدیدکننده  بیگانه‎ای  به 
»دیگری«  مفهوم  اگرچه  پژوهش  این   .)12-5  :1398
بهره  لویناس  جمله  از  متنوعی،  نظری  منابع  از  و  پرداخته 
گرفته، اما تمرکز آن بر نمایشنامه دورۀ قاجار، حسن مقدم، 
نمی‎پردازد.  یلفانی  و  ساعدی  آثار  و  چهل  دهۀ  به  و  است 
همچنین رویکرد آنها بیشتر جامعه‎شناختی و نشانه‎شناختی 
 ـاخلاقی. مجید سرسنگی، زهرا رشیدی و  تا فلسفی  است 
لیلا امینی در مقاله »سازوکار مواجهه با دیگری در نمایشنامه 
فرهنگی«  نشانه‎شناسی  رویکرد  با  باکلاه  آی  کلاه،  بی  آی 
پسااستعماری12  منظر  از  نمایشنامه  این  بررسی  با   )1399(
به تصویر می‎کشد که در  نشان دادند، ساعدی، سازوکاری 
و  گرفته می‎شود  آن پیش‎فرض  و خطر  دیگری  از  آن هراس 
گفتمان  و طرد  گاهی  آ بر  تکیه  »دیگری«،  با  مقابله  راهکار 
داد،  نشان  پژوهش  پیشینه‎های  مرور  است.  قدرت  رسمی 
پژوهش‎های نظری اگرچه زمینه لازم برای کاربست اندیشه 
آنها برای تدوین  از  اما هیچ یک  لویناس را فراهم کرده‎اند، 
دیدگاه اجتماعی، سیاسی و ادبی خود در بستر جامعه ایران 
نمایشی  متون  در  »هویت«  مسئله  بازتاب  به  دهه چهل  در 
به  روزافزون  تمایل  وجود  با  است. همچنین  نپرداخته  ایران 
هیچ  تاکنون  ادبی،  مطالعات  در  لویناس  فلسفه  از  استفاده 
»دیگری«  و  »هویت«  نسبت  تطبیقی  و  مستقل  پژوهش 
امانوئل  آراء  بر  تکیه  با  ایران  چهل  دهه  نمایشنامه‎های  در 
این  بیشتر  این،  بر  افزون  است.  نکرده  بررسی  را  لویناس 
پژوهش‎ها به مفهوم »هویت« به عنوان یک امر روان‎شناختی 
یا جامعه‎شناختی نگاه کرده‎اند، در حالی که پژوهش حاضر 
»دیگری«  با  نسبت  در  آن  اخلاقی  معنای  به  را  »هویت« 
چهار  بر  تمرکز  با  حاضر  پژوهش  کرد.  خواهد  تعریف 
چوب‎به‎دست‎های  نویسنده،  دو  این  از  کلیدی  نمایشنامه 
ورزیل، آی بی کلاه، آی باکلاه از ساعدی و آموزگاران، مرد 
متوسط از محسن یلفانی کوشید این خلأ پژوهشی را پوشش 

جامعه  در  »هویت«  بحران  چگونه  که  دهد  نشان  و  داده 
طبقاتی  یا  روانی  بحران  یک  سطح  از  ایران،  گذار  حال  در 
در  اخلاقی  و  وجودی  گسست  یک  قالب  در  و  رفته  فراتر 
مواجهه با »دیگری« بازنمایی شده است. بنابراین، پژوهش 
لویناس،  اخلاق  فلسفه  نظری  چهارچوب  نظر  از  حاضر 
»دیگری«  و  »هویت«  نسبت  بر  تمرکز  و  تطبیقی  رویکرد 
با پژوهش‎های پیشین تفاوت اساسی دارد و نوآورانه است. 
انتخاب این دو نویسنده به دلیل قرار گرفتن در بستر تاریخی 
مشترک و ارائه دو پاسخ متفاوت به بحران »هویت«، چهار 
نمایشنامه نیز به دلیل بازنمایی مشخص بحران »هویت« و 
قابلیت تحلیل با مفاهیم لویناس انتخاب شده است. البته، 
نظریۀ  و  نمایشی  ادبیات  با حوزه‎های  لویناس  اندیشۀ  پیوند 
Berna�( دارد  معتبر  ‎ای  پیشینه ایران  از  خارج  در  هفرهنگی 

ایران همچنان جای  در  اما   ،)sconi & Critchley, 1991
کار دارد و پژوهش حاضر گامی در این جهت است.

مبانی نظری
1. هویت

دهه چهل نقطه عطفی در تجربه مدرنیته ایران است؛ دوره‎ای 
شکل  به  بار  نخستین  برای  هنرمندان  و  روشنفکران  که 
نظام‎مند به مسئله »هویت« و نسبت خود با سنت و مدرنیته 
پرداختند« )میرسپاسی، 1402: 28(. پرسش از هویت، از 
بنیادین‎ترین مسائل مورد تأمل و مناقشه در علوم اجتماعی، 
ریچارد  نظر  از  است.  فرهنگی  نظریه‎های  و  مدرن  فلسفۀ 
و  فرد  با  دوسویه  پیوندی  در  اجتماعی  هویت  جنکینز13، 
جامعه شکل می‎گیرد و هرگونه تصور از »من« بدون دیگری 
)جنکینز،  نیست  امکان‎پذیر  بازشناسی14  فرایند  بدون  و 
 
ً
کید می‎کند هویت نه امر ثابت و نه صرفا 1378: 29(. او تأ

امری ذهنی، بلکه »فرایندی است مستمر، که در بستر کنش، 
می‎شود«  بازسازی  و  ساخته  اجتماعی  بازشناسی  و  رابطه 
)جنکینز، 1378: 47(. اولریش بک15 در نظریۀ بازاندیشی 
معاصر،  جامعۀ  پرخطر  و  متکثر  شرایط  بر  کید  تأ با  مدرن، 
نشان می‎دهد که سوژۀ مدرن ناگزیر است به‎طور مداوم در 
فرایندی بازتابی، خود را در نسبت با ساختارهای اجتماعی 
او،  به‎زعم  کند.  بازتعریف  و  تعریف  فرهنگی  بحران‎های  و 
تعریف  همیشه  برای  یکبار  دیگر  مدرن  جهان  در  »هویت 
نمی‎شود، بلکه پروژه‎ای ناپایدار، باز و درگیر با ریسک است« 
استوارت  فرهنگی،  بستر مطالعات  89(. در  )بک، 1402: 
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هال با مفهوم »هویت به‎مثابه امری گفتمانی«16 به نقد نگاه 
ذات‎گرایانه17 به هویت می‎پردازد. از نظر او، هویت همواره در 
فرایند بازنمایی، تقابل با دیگری، و در دل ساختارهای نابرابر 
از  بازتابی  نه  »هویت  می‎نویسد:  او  می‎شود.  ساخته  معنا 
جوهر درونی، بلکه محصول موقعیت‎هایی موقتی، گسسته و 
چندپاره در گفتمان است« )هال، 1400: 21(. آنتونی گیدنز 
بازاندیش« معتقد است، هویت در شرایط  در نظریۀ »خود 
مدرن دیگر یک جوهر ثابت نیست، بلکه فرایندی پویاست 
که باید مدام در نسبت با جهان اجتماعی از نو تعریف شود. 
مانوئل کاستلز سه نوع هویت را از هم جدا می‎کند: هویت 
هویت  رسمی(،  نهادهای  سوی  از  )تحمیل‎شده  مشروع18 
مقاومت19 )ساخته‎شده توسط گروه‎های به‎حاشیـه‎رانده‎شده( 
واقعیت  برای  بدیلی  جست‎وجوی  )در  فرافکنی20  هویت  و 
بحران   ـتاریخی  اجتماعی  زمینۀ  نظریه‎ها  این  با  موجود(. 
»هویت« در دهۀ چهل روشن شود، از منظر جامعه‎شناختی، 
برساخته  و  پدیده‎ای سیال، گفتمانی  دوره  این  در  »هویت« 
بود که در تعامل با »دیگری« شکل می‎گرفت )هال، 1400: 
آنها معیاری اخلاقی برای سنجش »هویت  بااین‎حال،   .)9
نسبت  تحلیل  برای  نمی‎دهند.  ارائه  »دیگری«  برابر  در   »
توصیف   

ً
صرفا نمایشی،  آثار  در  »دیگری«  و  »»هویت«« 

جامعه‎شناختی کافی نیست. بر این اساس فلسفه ی اخلاق 
اخلاقی  نسبت  این  بررسی  برای  مناسب  رویکرد  می‎تواند 

میان »هویت« و » دیگری« فراهم کند.

2. امانوئل لویناس
از  فرانسوی،  فیلسوف   ،)1995-1906( لویناس  امانوئل 
او  است.  بیستم  قرن  در  اخلاق  اندیشمندان  تأثیرگذارترین 
در آثار اصلی خود، کلیت و بی‎نهایت20 )1961( و غیریت 
نامتناهی22  و  اخلاق  و   )1974( جوهر  فراسوی  یا  هستی 
)1982( در تقابل با سنت فلسفۀ غرب که همواره بر »خود« 
بنیان  و  مبدأ  به عنوان  را  »دیگری«  داشت،  کید  تأ هستی  و 
اخلاق معرفی می‎کند. از نظر لویناس، فلسفۀ غرب از دیرباز 
نقطۀ  را  »خود«  همواره  یعنی  است؛  بوده  خودبنیادی  دچار 
ابژه‎ای  به  یا  نادیده گرفته  یا  را  شروع می‎دانسته و »دیگری« 
داده  تقلیل  خود  قلمرو  در  هضم  و  تملک  شناخت،  برای 
است. لویناس می‎گوید، »خود« پیش از هر چیز با »دیگری« 
»هویت«  که  است  شدن  روبه‎رو  همین  و  می‎شود  روبه‎رو 
لویناس،  به عقیده   )Levinas, 1998: 27( می‎سازد  را 

برساخت  یک   
ً
صرفا نه  و  درونی  جوهر  یک  نه  »هویت« 

اجتماعی، بلکه پاسخ به »دیگری« است. منِ انسانی پیش 
با  مواجهه  است.  نشده  »من«  هنوز  دیگری،  با  مواجهه  از 
بیرون  خودبنیاد  انزوای  از  را  من  که  است  »دیگری«  چهره 
نیست و  ایستا  این »هویت«  به من »هویت« می‎بخشد.  و 
همواره در حال شدن است، زیرا رابطه با دیگری هیچ‎گاه به 
پایان نمی‎رسد. به همین دلیل، لویناس از »بی‎نهایت« سخن 
می‎گوید؛ »دیگری« بی‎نهایت است، هیچ‎گاه نمی‎توان او را 
Levi� )به کلی شناخت یا در چهارچوب »خود« جای داد) 
nas, 1969: 171( »هویت«، فرایندی پویا و اخلاقی است 

و در دل پاسخگویی به دیگری شکل می‎گیرد.

3. مؤلفه‎های رویکرد لویناس
3. 1. »دیگری« به مثابه بنیان اخلاق: لویناس معتقد است، 

منِ انسانی نه با شناخت جهان یا درون‎نگری، بلکه با مواجهه 
در  نامتناهی  و  پیشینی  پذیرش مسئولیتی  و  دیگری  با چهره 
Levi�( ‎یابد  می دست  خود  اخلاقی  »هویت«  به  او،  یبرابر 

بیرون از  اندیشه او همیشه  nas, 1969: 245(. دیگری در 
»من« و فراسوی »من« قرار می‎گیرد و من را از خودبنیادی 
»چهره  می‎گوید،  لویناس  می‎کشد.  بیرون  ذهنی  انزوای  و 
 Levinas, 1969:( ش« 

ُ
»نک فرمان می‎دهد:  به من  دیگری 

198( این فرمان، پیش از هر قرارداد اجتماعی و هر دانشی، 
بنیان اخلاق را تشکیل می‎دهد. کالین دیویس در تفسیر خود 
می‎نویسد: »چهره یعنی دیگری آن‎قدر به من نزدیک است که 

.)Davis, 2004: 45( »توانم از برابر او بگذرم‎نمی
به معنای صورت  نه  لویناس  اندیشه  3. 2. چهره: چهره در 

فیزیکی، بلکه ظهور »دیگری« در مقام کسی است که من 
و  ادراک  موضوع  به  نمی‎توان  را  چهره  مسئولم.  او  برابر  در 
شناخت فروکاست )صافیان و کاویانی تبریز، 1393: 21(. 
می‎گوید،  سخن  ما  با  و  است  بدن  عضو  بی‎پناه‎ترین  چهره 
حتی پیش از آنکه کلامی بر زبان آورد. . لویناس در »کلیت 
و بی‎نهایت« می‎نویسد: »چهرۀ دیگری به من فرمان می‎دهد: 

ش«.
ُ
نک

3. 3. مسئولیت پیشینی: مسئولیت من در برابر دیگری پیش از 

کید  هر انتخاب و اراده‎ای به من تحمیل می‎شود. لویناس تأ
می‎کند که مسئولیت من در برابر دیگری هرگز متقابل نیست؛ 
خواهد  من  مسئول  روزی  هم  دیگری  اینکه  خاطر  به  من 
بنیان  نامتقارنی،  این  نمی‎گیرم.  عهده  به  را  مسئولیتش  بود، 
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 .)Levinas, 1998: 14( دهد‎هویت« اخلاقی را شکل می«
تعبیر مسعود علیا، »چهره دیگری، ظهور رخداد اخلاق  به 
شناخت،  با  نه  می‎شود،  آغاز  بودن  انسان  که  جایی  است، 

بلکه با پاسخگویی« )علیا، 1388: 42(
لویناس   :)Said( گفته  برابر  در   )Saying( گفتن   .4  .3

همان  »گفته«  می‎گذارد.  فرق  »گفته«  و  »گفتن«  میان 
»هویت«‎های قالبی و از پیش تعیین‎شده است که جامعه به 
به  اما »گفتن« همان پاسخگویی زنده  فرد تحمیل می‎کند؛ 
 Levinas,( را می‎سازد  اخلاقی  که »هویت«  است  دیگری 
مقدم  »گفته«  بر  »گفتن«  لویناس،  نگاه  از   .)1998: 45
است؛ یعنی »هویت« اصیل نه در برچسب‎های اجتماعی، 
بلکه در نحوه روبه‎رو شدن با دیگری شکل می‎گیرد. گفتن، 
خطابی است به دیگری و قرار گرفتن در معرض اوست. به 
گفته لویناس، »گفتن پیش از آنکه به عنوان تبادل اطلاعات 
قرار دهد،  را در خدمت زندگی  زبانی، خود  نظام  از طریق 

شهادت است؛ گفتنی است بدون گفته«
لویناس،  فلسفه  در  زبان  خطاب«:  مثابه  »به  زبان   .5  .3

میان  نسبت  تداوم  و  شکل‎گیری  در  اساسی  و  مرکزی  نقش 
انتقال  برای  ابزاری  نه‎تنها  زبان  دارد.  و »دیگری«  »هویت« 
اخلاقی  رابطه  آن  در  که  است  فضایی  بلکه  نیست،  معنا 
میان »من« و »دیگری« شکل می‎گیرد و هویت فرد در پرتو 
 Levinas, 1969:( می‎شود  بازتعریف  و  ساخته  رابطه  این 
می‎کند؛  تعریف  »خطاب«  به عنوان  را  زبان  لویناس   .)73
را  او  و  فرا می‎خواند  را  »دیگری«   

ً
مستقیما که  گفتار  نوعی 

به رسمیت می‎شناسد  مستقل  و  بی‎همتا  موجودی  به عنوان 
)Carman, 2008: 44(. این خطاب زبانی رابطۀ »من« و 
بر اساس  بلکه  توصیف،  یا  شناخت  پایه  بر  نه  را  »دیگری« 
بنا  »دیگری«  به  نسبت  بی‎پایان  تعهد  و  اخلاقی  مسئولیت 
»دیگری«  آن  در  که  است  محیطی  زبان  درواقع،  می‎کند. 
حضور یافته و هویت »من« از طریق این حضور و پاسخ به 
آن شکل می‎گیرد. زبان، با فراخواندن دیگری و خلق فضای 
گفت‎وگو، امکان ظهور هویتی را فراهم می‎آورد که مبتنی بر 
Ber� )پذیرش دیگری و مسئولیت اخلاقی نسبت به اوست) 

بر  خود  تحلیل  در  کریچلی23   .)nasconi, 1997: 122
آن  در  که  می‎داند  اخلاقی  گفتاری  را  زبان  لویناس،  فلسفه 
خطاب به دیگری، معنای اخلاقی و هویتی یافت می‎شود و 
Critch�( دهد‎ ی»من« را در برابر مسئولیتی نامحدود قرار می

وقوع  بستر  به عنوان  زبان  منظر،  این  از   .)ley, 2002: 39

رابطه اخلاقی، عنصر کلیدی در تداوم و تثبیت نسبت میان 
هویت و دیگری است. دریدا24 در بازخوانی فلسفه لویناس، 
را  آن  و  می‎کند  کید  تأ »خطاب«  به عنوان  زبان  اهمیت  بر 
نقطه اتصال بین خود و دیگری می‎داند که هرچند در معرض 
تأخیر و فاصله است، اما از نظر اخلاقی مسئولیت‎آفرین باقی 
واسطه‎ای  و  زبان، محیط   )Derrida, 1991: 21( می‎ماند 
می‎دهد  شکل  »دیگری«  با  نسبت  در  را  »هویت«  حیاتی، 
و تثبیت می‎کند؛ هویتی که مبتنی بر پاسخگویی اخلاقی و 
به حضور دیگری است و در گفت‎وگویی مستمر  گشودگی 
»هویت«  بااین‎حال،  می‎شود.  بازتولید  »دیگری«  با  زنده  و 
 یک 

ً
در این پژوهش نه به عنوان یک جوهر درونی و نه صرفا

و  دیگری«  به  »پاسخ  به عنوان  بلکه  اجتماعی،  برساخت 
»مسئولیت در برابر چهرۀ دیگری« تعریف می‎شود.

یافته‎ها و تحلیل
1. تحلیل آثار غلامحسین ساعدی

1. 1. آی بی کلاه، آی با‎کلاه
بیدار  خواب  از  دختر  و  پیرمرد  نمایشنامه،  این  آغاز  در 
می‎شوند و صدای عجیبی از خانۀ متروک می‎شنوند. پیرمرد 
مگه  بیرون.  نریم  ببند،  درم  تو،  بیا  بابا،  »ول‎کن  می‎گوید: 
می‎شه؟« و دختر پاسخ می‎دهد: »اگه بیاد چی؟ هر جوری 
این  در   .)7  :1351 )ساعدی،  کرد«  خبر  مردمو  باید  شده 
به عنوان  را  )همسایه‎ها(  دیگری  هنوز  شخصیت‎ها  لحظه، 
کمک  مشترک  خطر  برابر  در  می‎توانند  که  می‎بینند  کسانی 
زمانی ظهور می‎کند  دیگری  لویناس، چهرۀ  منظر  از  کنند. 
که مرا خطاب کند و من در برابر او مسئول باشم )لویناس، 
1969: 198(. پیرمرد و دختر با خبر کردن دیگران، در تلاش 
برای برقراری این خطاب و مسئولیت‎پذیری هستند. اما این 
تلاش اولیه، سرآغاز فروپاشی رابطۀ هویت و دیگری است، 
نادیده‎انگاری  این خطاب، چیزی جز  به  پاسخ دیگران  زیرا 
جای  به  می‎شوند،  جمع  همسایه‎ها  که  هنگامی  نیست. 
کمک، حرف پیرمرد را باور نمی‎کنند. یکی از شخصیت‎ها 
)ساعدی،  اومده«  نظرش  به  شده،  »خیالاتی  می‎گوید: 
را  »چهره«  که  است  باور  این  بر  لویناس   )45  :1351
)صافیان  فروکاست  شناخت  و  ادراک  موضوع  به  نمی‎توان 
این  در  شخصیت‎ها  اما   )21  :1393 تبریز،  کاویانی  و 
 همین کار را می‎کنند: آنها تجربۀ پیرمرد را به 

ً
نمایشنامه دقیقا

»خیال« و »توهم« تقلیل می‎دهند. بدین سان، دیگری نه‎تنها 
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دیده نمی‎شود، بلکه صدایش نیز به جایی نمی‎رسد. نسبت 
دیگری  زیرا  می‎شود،  گسسته  اینجا  در  دیگری  و  هویت 
)پیرمرد( از مقام »کسی که خطری را حس کرده« به »کسی 
که خیالاتی است« تنزل می‎یابد. قهوه‎چی در توصیف فضای 
فقط صدا  نمی‎زنن،  حرف  این‎جا  »مردم  می‎گوید:  عمومی 
آشکار  جمله  این   .)41  :1351 )ساعدی،  می‎کنن«  سازی 
می‎سازد که زبان از کارکرد اصلی خود یعنی برقراری ارتباط 
با دیگری تهی شده است. کالین دیویس در تفسیر خود از 
لویناس می‎گوید: »زمانی که چهرۀ دیگری دیده نمی‎شود، 
صداها نیز به پژواکی تهی تبدیل می‎شوند. در این وضعیت، 
شخصیت‎ها تنها »صدا سازی« می‎کنند و دیگری را خطاب 
قرار نمی‎دهند. از این رو، امکان شکل‎گیری هویت از طریق 
 :2004 )دیویس،  می‎رود  بین  از  دیگری  به  پاسخگویی 
67(. مکانیک با تمسخر می‎گوید: »این بابا خودش می‎گه 
من دیدمش... اگه باور نمی‎کنی، می‎تونی بری و با چشمای 
میان  لویناس   )58  :1351 )ساعدی،  ببینیش«  خودت 
»گفتن«  است  معتقد  و  می‎گذارد  فرق  »گفته«  و  »گفتن« 
مکانیک   .)45  :1998 )لویناس،  است  مقدم  »گفته«  بر 
به  را  آن  و  از خود سلب می‎کند  را  این جمله، مسئولیت  با 
دیگران واگذار می‎نماید. او نمی‎خواهد خود را درگیر کند و 
بدین ترتیب، از »گفتن« اخلاقی فاصله می‎گیرد. این سلب 
هر  دارد:  جمعی  هویت  برای  مستقیمی  پیامد  مسئولیت، 
برابر  در  را  و هیچ‎کس خود  مسئول می‎داند  را  دیگری  کس 
خطر پاسخگو نمی‎شمارد. دکتر که به عنوان نماد عقل و علم 
وارد صحنه می‎شود، وضعیت پیرمرد را »پسیکوز، یک نوع 
تشخیص   )82  :1351 )ساعدی،  خطرناک«  و  حاد  جنون 
در  دیگه  این  خانم،  »نترس  می‎گوید:  دختر  به  او  می‎دهد. 
کنم،  حکم  باید  من  دیگه  جا  این  نیست.  شما  صلاحیت 
 .)73  :1351 )ساعدی،  شما«  نه  بدم  تشخیص  باید  من 
برابر دیگری هرگز  کید می‎کند، مسئولیت من در  تأ لویناس 
متقابل نیست و این نامتقارنی بنیان هویت اخلاقی را شکل 
در  را  نه‎تنها خود  دکتر  اما   .)14 )لویناس، 1998:  می‎دهد 
برابر دیگری مسئول نمی‎داند، بلکه دیگری را به یک »بیمار 
معرفتی  خشونتی  فروکاستن،  این  می‎کاهد.  فرو  روانی« 
ناپدید می‎کند. در نتیجه،  است که چهرۀ دیگری را به کلی 
نسبت هویت و دیگری به نقطه صفر می‎رسد: دیگری دیگر 
یکی  در  قهوه‎چی  نفی شده است.  او  و هویت  ندارد  وجود 
درست  حرف  »هیچ‎کس  می‎گوید:  کلیدی  دیالوگ‎های  از 

نمی‎زنه. همه یا دروغ می‎گن یا هیچی نمی‎گن« )ساعدی، 
1351: 45(. علیا می‎نویسد: »چهرۀ دیگری، ظهور رخداد 
با  نه  می‎شود،  آغاز  بودن  انسان  که  جایی  است،  اخلاق 
اما در   .)42 پاسخ‎گویی« )علیا، 1388:  با  بلکه  شناخت، 
این نمایشنامه، پاسخگویی جای خود را به دروغ و سکوت 
فریب  برای  ابزاری  به  و  شده  تهی  معنا  از  زبان  است.  داده 
تبدیل گردیده است. بدین ترتیب، نه‎تنها »چهرۀ« دیگری دیده 
باقی نمی‎ماند.  آن  برای ظهور   جایی 

ً
اساسا بلکه  نمی‎شود، 

می‎دهد.  خواب  قرص  همه  به  دکتر  پایانی،  صحنه‎های  در 
شما  نمی‎خورم،  »من  می‎گوید:  و  می‎کند  مقاومت  پیرمرد 
می‎خواین منو مسموم کنین، منو بکشین« )ساعدی، 1351: 
86(. اما دیگران او را مجبور می‎کنند. یکی از شخصیت‎ها 
راحت  چیزینیست،  دیگه،  بخور  بگیر  »بگیر،  می‎گوید: 
می‎شی، دست آقای دکتر رد نکن دیگه« )ساعدی، 1351: 
خود  گاهانه  آ خواب،  قرص  خوردن  با  شخصیت‎ها   .)86
را از هرگونه مواجهه با دیگری رها می‎کنند. لویناس معتقد 
دیگری  به  پاسخگویی  و  بیداری  گرو  در  هویت  است 
و  دیگری  با  رابطه  موقت  مرگ  معنا،  این  در  است. خواب، 
در نتیجه تعلیق هویت است. شخصیت‎ها ترجیح می‎دهند 
در بی‎خبری فرو روند تا اینکه با »دیگریِ« ناشناخته روبه‎رو 
فرو  عمیقی  خواب  در  شخصیت‎ها  همۀ  پایان،  در  شوند. 
می‎روند و حرامی‎ها از خرابه بیرون می‎آیند. راوی می‎گوید: 
»آنها به تمام خانه‎ها، به تمام محله‎ها و به تمام شهر شبیخون 
خواهند زد« )ساعدی، 1351: 93(. شخصیت‎ها با انتخاب 
خواب و بی‎خبری، نه‎تنها دیگری )هیولا( را نادیده گرفتند، 
بلکه خود را نیز از دست دادند. حرامی‎ها نماد دیگری واقعی 
هستند که وقتی نادیده گرفته می‎شود، به خانه‎ها )نماد هویت 
در  می‎کند.  حمله  جمعی(  هویت  )نماد  محله‎ها  و  فردی( 
نمی‎ماند.  باقی  مسئولیت  و  چهره  برای  جایی  جهان،  این 

هویت فردی و جمعی به کلی فرو می‎پاشد.

یل 1. 2. چوب به‎دست‎های ورز
هجوم  با  ورزیل  روستای  اهالی  نمایشنامه،  این  آغاز  در 
پیشنهاد  اسدالله  می‎شوند.  روبه‎رو  خود  مزارع  به  گرازها 
پاسخ  کدخدا  و  بریم«  زودتر  و  بیفتیم  راه  »خب،  می‎دهد: 
95( در این  ه!« )ساعدی، 1344: 

ّ
می‎گوید: »بریم بسم الل

مرحله، شخصیت‎ها دیگری را همراه و همیار خود در برابر 
خطری مشترک می‎دانند. لویناس معتقد است چهرۀ دیگری 
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زمانی خود را نشان می‎دهد که مرا خطاب کند و من در برابر 
گروهی  تصمیم   .)198  :1969 )لویناس،  باشم  مسئول  او 
دارد  جمعی‎ای  هویت  وجود  از  حکایت  گرازها،  دفع  برای 
این  اما  است.  شده  بنا  متقابل  مسئولیت‎پذیری  پایۀ  بر  که 
از مدتی، دهل‎ها که  همبستگی چندان دوام نمی‎آورد. پس 
وسیلۀ جمع‎کردن مردم هستند، به سرقت می‎روند. مشدعلی 
می‎گوید: »کار کار خودیه... غریبه که نمی‎تونه دهل بدزده« 
تبریز،  کاویانی  و  صافیان  گفتۀ  به   .)97  :1344 )ساعدی، 
و  ادراک  موضوع  به  نمی‎توان  را  »چهره«  لویناس  نگاه  از 
 :1393 تبریز،  کاویانی  و  )صافیان  کرد  تبدیل  شناخت 
هیچ  بدون  نمایشنامه  این  شخصیت‎های  بااین‎حال،   .)21
اعتماد جمعی  متهم می‎کنند.  را  مدرکی، هم‎روستایی خود 
از مقام همیار به جایگاه تهدیدی  از میان می‎رود و دیگری 
دیگری  و  میان خود  نسبت  پیدا می‎کند.  تنزل  درون‎گروهی 
از همکاری به سوی بدگمانی و اتهام تغییر جهت می‎دهد. 
در ادامه، مسیو که نمایندۀ دیگری سلطه‎گر از بیرون است، 
همراه با شکارچیان وارد روستا می‎شود. یکی از شکارچیان 
چوب«  هست:  قانون  یه  فقط  ده  این  »تو  می‎کند:  اعلام 
بی‎نهایت«  و  »کلیت  در  لویناس   .)96  :1344 )ساعدی، 
ش« صادر 

ُ
می‎گوید چهرۀ دیگری پیش از هر چیز فرمان »نک

می‎کند )لویناس، 1969: 198(. اما در اینجا، چهرۀ دیگری 
نمادین  و  فیزیکی  تهدیدی  بلکه  اخلاقی،  دعوت  یک  نه 
است. شکارچیان با این جمله، چهرۀ خود را به ابزاری برای 
خشونت و زور تبدیل می‎کنند. رابطۀ اخلاقی با دیگری جای 
خود را به رابطۀ شکارچی و شکار می‎دهد. اهالی روستا از 
»سوژه‎هایی که مسئولیت دارند« به »ابژه‎هایی که می‎ترسند« 
بدل می‎شوند. اهالی در برابر این سلطه، واکنشی منفعلانه از 
خود نشان می‎دهند. توان پاسخگویی به دیگری را از دست 
داده‎اند. محرم، یکی از شخصیت‎ها، در پاسخ به کسانی که 
دارایی خود را از دست داده‎اند، می‎گوید: »مال دنیا به کی 
86(. لویناس میان »گفتن«  وفا کرده؟« )ساعدی، 1344: 
و »گفته« تمایز قائل می‎شود و بر این باور است که »گفتن« 
این  با  45(. محرم  )لویناس، 1998:  دارد  تقدم  بر »گفته« 
پیشنهاد  راهکاری  نه  و  می‎کند  همدردی  ابراز  نه  جمله، 
 یک »گفته« تکراری )مال دنیا بی‎وفاست( 

ً
می‎دهد؛ او صرفا

تنها  و  رفته  میان  از  اخلاقی  »گفتن«  می‎کند.  بازگو  را 
است. گفت‎وگوی محرم  مانده  بر جای  کلیشه‎های بی‎روح 
و مسیو نیز این بیگانگی را آشکار می‎سازد. مسیو می‎پرسد: 

پاسخ  محرم  و  کجان؟«  اینا  پس  سالام...  »همشهری... 
 .)88 می‎دهد: »همه‎شون رفتن صحرا« )ساعدی، 1344: 
دیویس می‎نویسد: »زمانی که چهرۀ دیگری دیده نمی‎شود، 
صداها نیز به پژواکی تهی مبدل می‎گردند« )دیویس 2004: 
 چنین وضعیتی 

ً
67(. این دیالوگ‎های کوتاه و بی‎حال، دقیقا

اما  می‎زنند،  حرف  هم  با  شخصیت‎ها  می‎دهند.  بازتاب  را 
خطابی واقعی در کار نیست. پرسش‎ها بی‎پاسخ می‎مانند و 
این رو، زمینه  از  برنمی‎انگیزند.  تازه‎ای  نیز پرسش  پاسخ‎ها 
برای شکل‎گیری هویت از راه گفت‎وگو از میان می‎رود. در 
پایان، اهالی روستا به کلی تسلیم می‎شوند. کدخدا می‎گوید: 
»هر جوری صالح بدوین« )ساعدی، 1344: 95(. لویناس 
کید می‎کند که مسئولیت من در برابر  در »غیر از هستی« تأ
بنیان  بودن،  نامتقارن  همین  و  نیست  متقابل  هرگز  دیگری 
اما   .)14  :1998 )لویناس،  می‎سازد  را  اخلاقی  هویت 
شخصیت‎های این نمایشنامه نه‎تنها خود را در برابر دیگری 
واگذار  یکسره  نیز  را  خویش  ارادۀ  بلکه  نمی‎دانند،  مسئول 
کرده‎اند. »هر جوری صالح بدوین« یعنی دیگریِ سلطه‎گر 
نه‎تنها  سان،  بدین  شد.  خواهد  همان  بخواهد،  که  طور  هر 
هویت جمعی فرو می‎پاشد، بلکه هویت فردی نیز در انفعال 

مطلق حل می‎شود.

2. تحلیل آثار محسن یلفانی
2. 1. آموزگاران

در آغاز نمایشنامه، گروهی از معلمان جوان دور هم جمع 
و از وضعیت شغلی و زندگی خود سخن می‎گویند. رضا از 
انتخاب نمایش در جلسه اول و آغاز نمایش از هفته بعد و 
علاقه و اشتیاق شاگردها به تئاتر می‎گوید: »برای من عجیبه 
که با این همه شور و اشتیاق که شاگردها دارن، چطور تو این 
 .)13  :1358 )یلفانی،  نشده«  درست  تئاتر  گروه  دبیرستان 
این نشانۀ وجود امید و آرمان در میان شخصیت‎هاست. از 
می‎دهد  نشان  را  خود  زمانی  دیگری  چهرۀ  لویناس،  منظر 
که مرا خطاب کند و من در برابر او مسئول باشم )لویناس، 
و  )همکاران  دیگران  پیشنهاد،  این  با  رضا   .)198  :1969
در  می‎توانند  که  می‎بیند  کسانی  به عنوان  را  دانش‎آموزان( 
فعالیتی مشترک شرکت کنند. در این مرحله، نسبت هویت و 
دیگری بر پایۀ همکاری و آرمان‎گرایی استوار است. اما این 
فضا به زودی با ورود واقعیت‎های تلخ نظام آموزشی دگرگون 
به  را  تلخ گذشته  تجربۀ  معلمان،  از  یکی  می‎شود. حسین، 
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به سرت  برنامه  فوق  کار  »باز هوس  یادآوری می‎کند:  رضا 
کشیدی...  زحمت  همه  اون  دیدی.  نتیجه‎شو  که  تو  زده؟ 
آخرش چی؟« )یلفانی، 1358: 306(. لویناس بر این باور 
شناخت  و  ادراک  موضوع  به  نمی‎توان  را  »چهره«  که  است 
فروکاست )صافیان و کاویانی تبریز، 1393: 21(. اما نظام 
آموزشی، معلمان را به ابزارهایی برای اجرای دستورات تبدیل 
می‎کند و صدای آنها را نادیده می‎گیرد. حسین با این جمله، 
نشان می‎دهد که تجربۀ سرکوب، امید را از او گرفته است. 
سمت  به  همکاری  از  دیگری  و  هویت  نسبت  سان،  بدین 
به عنوان  مدرسه،  مدیر  می‎کند.  حرکت  انفعال  و  ناامیدی 
نمایندۀ نظام قدرت، خطاب به معلم جدید می‎گوید: »اینجا 
نه  می‎دی،  درس  پاسخ.  و  پرسش  جلسۀ  نه  مدرسه‎ست، 
نظر« )یلفانی، 1358: 18(. لویناس میان »گفتن« و »گفته« 
تمایز قائل می‎شود. مدیر مدرسه با این جمله، پرسش را نفی 
می‎کند و معلم را به »گفته« )همان دستورات از پیش تعیین 
و  کریچلی   .)45  :1998 )لویناس،  می‎دهد  تقلیل  شده( 
برناسکونی می‎گویند: »هرگاه نهادی پرسش را متوقف کند، 
و  )کریچلی  است«  کرده  محو  صحنه  از  را  دیگری  چهرۀ 
برناسکونی، 2002: 98(. در این وضعیت، دیگری )معلم( 
در  کند.  اطاعت  باید  تنها  و  ندارد  کردن  خطاب  حق  دیگر 
تسلیم  که  است  نماد کسی  پرویز  معلمان، شخصیت  میان 
نظام شده و با قدرت کنار آمده است. او می‎گوید: »آدم باید 
واقع بین باشه. آدم باید ببینه دنیا داره به کدوم سمت می‎ره... 
دیویس   .)31  :1358 )یلفانی،  اومد«  کنار  باهاش  باید 
صداها  نمی‎شود،  دیده  دیگری  چهرۀ  که  زمانی  می‎نویسد: 
نیز به پژواکی تهی مبدل می‎گردند )دیویس، 2004: 67(. 
از دست داده  این واقعیت، صدای خود را  با پذیرش  پرویز 
است. او دیگر نه پرسشی دارد و نه اعتراضی. لویناس معتقد 
دیگری  برابر  در  من  که  می‎گیرد  شکل  زمانی  هویت  است 
پاسخگو باشم. لویناس، 1998: 14( اما پرویز با کنار آمدن 
و  )دانش‎آموزان  دیگران  برابر  در  را  خود  مسئولیت  نظام،  با 
راه  جوان  معلم  دیگر،  سوی  در  است.  کرده  رها  همکاران( 
دیگری را انتخاب می‎کند. او می‎گوید: »من می‎خوام بفهمم، 
 .)65  :1358 )یلفانی،  باشم«  نداشته  گفتن  حق  اگه  حتی 
پرسش، حتی در سخت‎ترین شرایط سرکوب، نخستین قدم 
برای بازگرداندن چهرۀ دیگری به صحنه است« )علیا، 1395: 
لحظۀ  لویناسی،  معنای  در  فهمیدن  »خواست  این   .)103
پرسش  با  معلم  دیگری است.  با  اخلاقی  رابطۀ  به  بازگشت 

خود، نشان می‎دهد که هنوز چهرۀ دیگری )دانش‎آموزان( را 
را  او »گفتن«  او مسئول می‎داند.  برابر  در  را  می‎بیند و خود 
زنده نگه می‎دارد و هویت خود را نه از روی نقش قالبی‎اش 
)معلم(، بلکه از راه پاسخگویی به دیگری می‎سازد. در پایان، 
معلمی که در برابر مدیر سکوت کرده بود، نگاهی به کلاس 
یه  هنوز  »من  می‎گوید:  لرزان  صدایی  با  و  می‎اندازد  خالی 
 :1358 )یلفانی،  پرسید«  می‎شه  هنوز  اگه  دارم...  سؤال 
74(. دیویس می‎گوید: »لویناس نشان می‎دهد که حتی در 
تاریک‎ترین شرایط، چهرۀ دیگری می‎تواند دوباره ظاهر شود؛ 
کافی است کسی باشد که بپرسد« )دیویس 2004: 134(. 
تاریکی  دل  در  که  است  امیدی  نماد  پایانی،  دیالوگ  این 
باقی می‎ماند. معلم با این پرسش، نشان می‎دهد که رابطه با 
دیگری هنوز به کلی گسسته نشده است. او برخلاف پرویز 
که تسلیم شده، و برخلاف مدیر که پرسش را نفی می‎کند، 
هنوز خواهان مواجهه با دیگری است. بدین ترتیب، نسبت 
هویت و دیگری در این نمایشنامه نه به فروپاشی کامل، بلکه 

به تعلیق و امکان بازتعریف می‎انجامد.

2. 2. مرد متوسط
از  اصلی،  شخصیت  رحمت،  نمایشنامه،  این  آغاز  در 
»تو  می‎گوید:  او  می‎گوید.  سخن  جامعه  در  خود  جایگاه 
خیابون همه مث منن. نه صدا، نه صورت، فقط رد می‎شن« 
زمانی  »چهره«  لویناس،  منظر  از   .)73  :1350 )یلفانی، 
ظهور می‎کند که دیگری مرا خطاب قرار دهد و من در برابر 
اینجا،  در  اما   .)198  :1969 )لویناس،  باشم  مسئول  او 
رحمت خود را بی‎چهره می‎بیند. او در میان جمعیت گم شده 
و هیچ‎کس او را نمی‎شناسد. کاستلز این وضعیت را »هویت 
حاشیه‎ای« می‎نامد؛ هویتی که در حاشیۀ نظام‎های قدرتمند 
نسبت  سان،  بدین  نمی‎شود.  دیده  هرگز  و  می‎گیرد  شکل 
هویت و دیگری از همان ابتدا با غیاب و نادیده‎انگاری همراه 
اما  دارد،  »خود«  رحمت   .)52  :1396 )کاستلز،  است 
دیگری حاضر نیست او را ببیند. او در ادامه، آرزوی خود را 
اینگونه بیان می‎کند: »کاش یکی فقط یه بار صدام می‎کرد، 
میان  لویناس   .)75 )یلفانی، 1350:  اسم«  با  با شماره،  نه 
 :1998 )لویناس،  می‎شود  قائل  تمایز  »گفته«  و  »گفتن« 
او  است.  »گفتن«  خواهان  آرزو،  این  با  رحمت  و   .)45
آمار،  یک  یک شماره،  باشد،  »گفته«  یک  فقط  نمی‎خواهد 
او  دیگری  که  باشد  کسی  می‎خواهد  گمنام،  شهروند  یک 
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»زبان  لویناس می‎گوید:  از  نقل  به  کند. خاتمی  را خطاب 
از  من  با  دیگری«  »آن  است.  دیگری«  »آن  تجلی  ساحت 
دیگری«  »آن  گفتن  سخن  با  می‎گوید.  سخن  زبان  طریق 
 .)106  :1380 )خاتمی،  می‎یابم«  هویت  من  که  است 
رحمت در جست‎وجوی همین خطاب است. نسبت هویت 
انتظار  در  و  معلق  بلکه  نه گسسته،  آرزو،  این  در  دیگری  و 
این  عمق  همسرش،  ناهید،  با  گفت‎وگو  در  است.  تحقق 
بیگانگی آشکارتر می‎شود. رحمت می‎گوید: »تو دیگه منو 
صدا  صدام  ولی  می‎شنوی،  که  صدامو  ناهید...  نمی‎بینی 
نیست، یه جور صدا خالیه« )یلفانی، 1350: 58(. دیویس 
صداها  نمی‎شود،  دیده  دیگری  چهرۀ  که  زمانی  می‎نویسد: 
 .)67 )دیویس، 2004:  بدل می‎گردند  تهی  پژواکی  به  نیز 
او را نمی‎شنود. صدا  اما  ناهید صدای رحمت را می‎شنود، 
به چیزی خالی و بی‎معنا تبدیل شده است. لویناس معتقد 
دیگری  برابر  در  من  که  می‎گیرد  شکل  زمانی  هویت  است 
14(. اما در اینجا، نه‎تنها  پاسخگو باشم )لویناس، 1998: 
دیگری )ناهید( پاسخگو نیست، بلکه حتی صدای رحمت 
را نیز به عنوان یک »صدا« نمی‎شنود. رحمت تلاش می‎کند 
با طعنه  آنها  از  یکی  اما  کند،  با هم‎کلاسی‎هایش گفت‎وگو 
باز  زبون  که همیشه ساکتی، حالا چی شده  »تو  می‎گوید: 
بهت  بیشتر  »سکوتت  می‎کند:  اضافه  دیگری  و  کردی؟« 
بی‎اثر،  بی‎صدا،  همه‎ست...  شبیه  حرفات  چون  میاد، 
بی‎چهره« )یلفانی، 1350: 64(. لویناس بر این باور است 
که »چهره« را نمی‎توان به موضوع ادراک و شناخت فروکاست 
اما شخصیت‎های   .)21 تبریز، 1393:  )صافیان و کاویانی 
تقلیل می‎دهند.  »بی‎چهرگی«  به  را  نمایشنامه، رحمت  این 
آنها مسئولیت دیدن و شنیدن را از خود سلب می‎کنند و او 
دیگری  »وقتی  می‎گوید:  کریچلی  می‎رانند.  حاشیـه  به  را 
به موجودی بی‎چهره تبدیل  امتناع می‎کند، من  از دیدن من 
می‎شوم« )کریچلی، 2002: 78(. در پایان نمایش، رحمت 
در مونولوگی تنها می‎گوید: »من صدایی ندارم، چون کسی 
آینه‎ها  ندارم، چون همه  نیست که صدامو بشنوه. من چهره 
می‎نویسد:  علیا   )90  :1350 )یلفانی،  شدن«  خاموش 
»چهرۀ دیگری، ظهور رخداد اخلاق است، جایی که انسان 
بودن آغاز می‎شود، نه با شناخت، بلکه با پاسخ‎گویی« )علیا، 
یعنی  شده‎اند؛  خاموش  آینه‎ها  اینجا،  در  اما   .)42  :1388
هیچ کس دیگری نیست که چهرۀ رحمت را بازتاب دهد. این 
انسان  بلکه مرگ گفت‎وگویی  نه مرگ جسمانی،  پایان‎بندی 

است. از منظر لویناس، هویت در گرو بیداری و پاسخگویی 
به دیگری است. رحمت با گفتن این سخنان، آخرین فریاد 
آرزوی  ابراز همان  فریاد،  این  اما خودِ  خود را سر می‎دهد. 
همین   ،)86  :1985( لویناس  تعبیر  به  و  است.  مواجهه 
و  »هویت«  نسبت  ترتیب،  بدین  است.  اخلاق  آغاز  آرزو، 
به  بلکه  کامل،  فروپاشی  به  نه  نمایشنامه  این  در  »دیگری« 
مواجهه  خواهان  هنوز  رحمت  می‎انجامد،  دردناک  تعلیقی 
است، اما هیچ کس حاضر به مواجهه با او نیست. هویت او 

در این آرزوی نافرجام، زنده اما محبوس می‎ماند.

نتیجه‎گیری
و  »هویت«  نسبت  جست‎وجوی  در  حاضر  پژوهش 
یلفانی،  محسن  و  ساعدی  غلامحسین  آثار  در  »دیگری« 
یافته‎های  به  ایران،  چهل  دهۀ  شاخص  نمایشنامه‎نویس  دو 
چهار  تحلیل  یافت.  دست  متضادی  حتی  و  متفاوت 
لویناس، چهره،  اندیشۀ  بر اساس مفاهیم کلیدی  نمایشنامه 
دو  این  داد  نشان  گفته،  برابر  در  گفتن  پیشینی،  مسئولیت 
چهل  دهۀ  »هویت«  بحران  به  متفاوت  پاسخ  دو  نویسنده 
به کلی غایب است  یا  آثار ساعدی، »دیگری«  در  داده‎اند. 
یا به چهره‎ای تهدیدآمیز و سلطه‎گر فروکاسته می‎شود. در آی 
از صداهای  با‎کلاه، شخصیت‎ها در یک خلأ  آی  بی کلاه، 
در  نمی‎گیرد.  شکل  خطابی  هیچ  و  شده‎اند  رها  بی‎معنا 
»چوب«،  فرمان  با  شکارچیان  ورزیل،  به‎دست‎های  چوب 
می‎دهند.  تقلیل  خشونت  برای  ابزاری  به  را  خود  چهرۀ 
هر  در  می‎روند.  فرو  ترسناک  انفعالی  در  نیز  روستا  اهالی 
برقرار نمی‎شود، مسئولیتی در  رابطۀ اخلاقی  نمایشنامه،  دو 
دچار  شخصیت‎ها  هویت  و  نمی‎گیرد  شکل  دیگری  برابر 
گسست و فروپاشی می‎شود و نسبت »هویت« و »دیگری« 
در آثار ساعدی، نسبتی سلبی، گسسته و تراژیک است. در 
مقابل، یلفانی در فضایی مشابه از سرکوب، شخصیت‎هایی 
مسئول  »دیگری«  برابر  در  را  خود  هنوز  که  می‎کند  خلق 
با وجود تهدید مدیر و  آموزگاران، معلم جوان  می‎دانند. در 
پرسش دست نمی‎کشد حتی  از  اختناق‎آور مدرسه،  فضای 
و  زنده  »گفتن«  اثر  این  در  باشد.  نداشته  گفتن  حق  اگر 
از راه  نه بر اساس نقش اجتماعی )معلم(، بلکه  »هویت « 
پاسخگویی به »دیگری« ساخته می‎شود. پرسش، حتی در 
بازگرداندن  برای  قدم  نخستین  سرکوب،  شرایط  سخت‎ترین 
آرزوی  متوسط،  مرد  در  است.  صحنه  به  »دیگری«  چهرۀ 
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دیده شدن و مورد خطاب قرار گرفتن وجود دارد؛ شخصیت 
رحمت نمی‎خواهد فقط یک »گفته«، شماره، آمار، شهروند 
گمنام، باشد. در پایان، او می‎گوید من صدایی ندارم، چون 
کسی نیست که صدایم را بشنود، و چهره ندارم، چون همه 
ابراز  فریاد،  این  خودِ  بااین‎حال،  شده‎اند.  خاموش  آینه‎ها 
همان آرزوی مواجهه است. و به تعبیر لویناس، همین آرزو، 
»دیگری«  و  »هویت«  نسبت  بنابراین  است.  اخلاق  آغاز 
بالقوه  اما  معلق  ایجابی،  نسبتی  یلفانی،  نمایشنامه‎های  در 
»دیگری«  چهرۀ  ساعدی  نمایشنامه‎های  در  است.  اخلاقی 
یلفانی چهرۀ  در  که  در حالی  تهدیدآمیز،  یا  است  غایب  یا 
»دیگری« حضوری تعلیق‎شده اما بالقوه دارد. شخصیت‎های 
ساعدی از مسئولیت در برابر »دیگری« گریزان یا محروم‎اند، 
برابر دیگری  را در  یلفانی خود  در حالی که شخصیت‎های 
مسئول می‎دانند و این مسئولیت را به شکل پرسش و مقاومت 
انتخاب،  یک  نه  دیگری  برابر  در  مسئولیت  می‎کنند.  ابراز 
بنیان  این  یلفانی  شخصیت‎های  است.  »هویت«  بنیان  که 

آن  ساعدی  شخصیت‎های  که  حالی  در  می‎کنند،  حفظ  را 
موجب  »دیگری«  پذیرش  در  ناتوانی  و  داده‎اند  دست  از  را 
فروپاشی رابطه اخلاقی و تشدید بحران »هویت« می‎شود، 
را  مسئولیت‎پذیری  و  امکان گفت‎وگو  یلفانی  آثار  مقابل  در 
حفظ می‎کنند و زمینه بازسازی »هویت« را فراهم می‎آورند.

در  »هویت«  داد  نشان  حاضر  پژوهش  نهایت،  در 
بلکه  ثابت،  و  امری جوهری  نه  مورد بررسی  نمایشنامه‎های 
فرایندی اخلاقی و رابطه‎ای است که در مواجهه با »دیگری« 
شکل می‎گیرد. بحران »هویت« در آثار ساعدی و یلفانی را 
باید بیش از هر چیز بحران رابطه با »دیگری« دانست؛ بحرانی 
آثار  در  و  انسانی  ارتباطات  فروپاشی  به  ساعدی  آثار  در  که 
پژوهش  منجر می‎شود.  آنها  بازسازی  برای  تلاش  به  یلفانی 
نشان داد، خوانش تئاتر دهۀ چهل را علاوه رویکردهای سیاسی 
مواجهۀ  برای  دیالوژیک  میدانی  می‎توان  جامعه‎شناختی،  یا 
می‎تواند  الگو  دو  این  گرفت،  نظر  در  »دیگری«  با  اخلاقی 

مبنایی برای پژوهش‎های بعدی در زمینۀ تئاتر ایران قرار گیرد.

جدول 1. یافته‎های نهایی بررسی تطبیقی »هویت« در نمایشنامه‎ها

یلآی بی کلاه، آی با‎کلاهمؤلفه تحلیلی مرد متوسطآموزگارانچوب به‎دست‎های ورز

هویت جست‎وجوگرهویت مقاوماستحاله هویت جمعیمتزلزل و در حال فروپاشیوضعیت هویت

امکان بازشناسیمخاطب مسئولیتدشمن و بیگانهمنبع تهدید و سوءظنجایگاه دیگری

در جست‎وجوی ظهورقابل مشاهدهحذف شدهمحو شدهچهره

میل به مسئولیتپذیرش نسبی مسئولیتجایگزینی با خشونتامتناع از مسئولیتمسئولیت نسبت به دیگری

نیمه‎فعالفعال و پویاسرکوب شدهتضعیف شدهگفتن

 مسلطمسلطگفته
ً
در حال چالشمورد پرسشکاملا

آسیب‎دیده اما ممکنانتقادی و زندهخصمانهفروپاشیدهوضعیت ارتباط انسانی

بحران بازشناسیبحران نهادیبحران اخلاقبحران اعتمادنوع بحران

امکان بازسازیتداوم انتقادیفروپاشی جمعیزوالسرنوشت هویت

جدول 2. جمع‎بندی تطبیقی رویکرد دو نویسنده به »هویت«.

شاخصغلامحسین ساعدیمحسن یلفانی

نگاه به دیگریدیگری به مثابه تهدیددیگری به مثابه امکان

وضعیت چهرهمحوشدگی چهرهامکان ظهور چهره

رابطه اخلاقیگسستتداوم نسبی

وضعیت هویتفروپاشی و زوالبازسازی و مقاومت

چشم‎انداز نهاییتراژیکانتقادی ـ امیدبخش

نسبت با اخلاق لویناسیشکست مواجهه اخلاقیحفظ امکان مواجهه اخلاقی
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پی‎نوشت‎ها
1. Identity			   2. the Other / Autrui		  3. Emmanuel Levinas
4. Ethical Reading		  5. Face			   6. Pre-original Responsibility / Precedence of Responsibility
7. Saying / Dire		  8. Said / Dit

 Modernity and( »پرداز مدرنیته بازاندیش، که در کتاب »تجدد و تشخص‎شناس بریتانیایی و نظریه‎جامعه ،)1938( ،)Anthony Giddens( 9. آنتونی گیدنز
Self-Identity( به بررسی هویت در شرایط مدرن پرداخته است.

 ـبریتانیایی و از چهره‎های مکتب مطالعات فرهنگی بیرمنگام، که هویت را  10. استوارت هال )Stuart Hall(، )2014-1932(، نظریه‎پرداز فرهنگی جامائیکایی 
امری گفتمانی، سیال و برساخته می‎داند.

11. امانوئل کاستلز )Manuel Castells(، )1942(، جامعه‎شناس اسپانیایی و نظریه‎پرداز عصر اطلاعات، که در سه‎گانه »عصر اطلاعات« به بررسی انواع هویت 
در جامعه شبکه‎ای پرداخته است.

12. رویکرد پسااستعماری )Postcolonial Approach( به بررسی روابط قدرت، سلطه و مقاومت در بستر استعمار و پیامدهای آن در حوزه‎های فرهنگی، هویتی 
کید دارد. و گفتمانی می‎پردازد و بر نقش »دیگریِ« سلطه‎دیده در بازتعریف هویت تأ

بریتانیایی و نویسنده کتاب »هویت اجتماعی« )Social Identity(، که هویت را فرایندی  13. ریچارد جنکینز )Richard Jenkins(، )1952(، جامعه‎شناس 
مستمر در بستر کنش، رابطه و بازشناسی اجتماعی می‎داند.

14. Recognition
15. اولریش بک )Ulrich Beck(، )2002-1944(، جامعه‎شناس آلمانی و نظریه‎پرداز »جامعه مخاطره‎آمیز«.

16. هویت به‎مثابه امری گفتمانی )Identity as Discursive(، »هویت در دل گفتمان‎ها، بازنمایی‎ها و ساختارهای زبانی ـ اجتماعی ساخته می‎شود، نه اینکه 
امری طبیعی، ذاتی یا ثابت باشد.«

17. نگاه ذات‎گرایانه )Essentialism( به هویت، »باور به اینکه هویت دارای جوهره‎ای ثابت، تغییرناپذیر و فراتاریخی است که فارغ از زمینه‎های اجتماعی و 
فرهنگی قابل تعریف می‎باشد.«

18. هویت مشروع )Legitimizing Identity(، توسط نهادهای رسمی و مسلط جامعه )مانند دولت، نظام آموزشی، رسانه‎های جمعی( تولید و تحمیل می‎شود 
تا نظم موجود را بازتولید کند.

19. هویت مقاومت )Resistance Identity(، توسط گروه‎های به‎حاشیه‎رانده‎شده یا سرکوب‎شده شکل می‎گیرد تا در برابر هویت مسلط بایستند و از خود دفاع 
کنند.

20. هویت فرافکنی )Project Identity(، در آن بازیگران اجتماعی به دنبال ساختن بدیلی برای واقعیت موجود هستند و هویتی جدید را فرا روی جامعه ترسیم 
می‎کنند.

21. Totality and Infinity: An Essay on Exteriority
22. Ethics and Infinity
The Ethics of Deconstruc�( فیلسوف بریتانیایی و نویسنده کتاب اخلاق واسازی: دریدا و لویناس ،)زاده 1960( )Simon Critchley( 233. سایمون کریچلی

tion: Derrida and Levinas( که به تحلیل نسبت اخلاق، زبان و دیگری در فلسفه لویناس پرداخته است.
24. ژاک دریدا )Jacques Derrida(، )2004-1930(، فیلسوف فرانسوی و بنیان‎گذار واسازی )Deconstruction(، که در بازخوانی خود از لویناس، بر نقش 

کید کرده است. زبان به عنوان »خطاب« و تأخیر معنا در مواجهه با دیگری تأ
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