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Abstract
Pierre Nora’s seminal theory of Lieux de mémoire (sites of memory) emerged 
as a critical response to the accelerated pace of modernity and the conse-
quent rupture from living traditions. He posits that pre-modern societies 
were embedded in “milieux de mémoire” (environments of memory)—or-
ganic, unselfconscious social frameworks where tradition was continuously 
and naturally transmitted through rituals, oral histories, and lived experi-
ences. Modernity, with its dislocating forces of revolution, industrialization, 
and globalization, has shattered these environments. What remains, Nora 
argues, is not lived memory but a self-conscious, archival, and prosthetic 
form of remembrance. In this void, societies consciously construct “sites of 
memory”—be they material (monuments, museums), symbolic (commem-
orations, flags), or functional (archives, manuals)—to anchor a collective 
identity that is no longer spontaneously sustained. These sites are deliber-
ate bulwarks against collective amnesia, serving as intentional, often con-
tested, anchors for a past that is in danger of being forgotten or distorted. 
This study adopts and expands Nora’s framework to analyze a distinct cor-
pus: five Iranian films that take the Palestinian experience as their central 
subject. It argues that these cinematic works function as potent, contempo-
rary “sites of memory,” consciously constructed to combat the dual threats 
of forgetting and the political-cultural distortion of Palestinian history. By 
strategically reconstructing memory within urban landscapes, rituals, and 
objects, these films do not merely document history but actively produce a 
narrative of resistance and identity preservation. Furthermore, this analysis 
incorporates nuanced concepts like “memory contact,” “memory knots,” 
and the “creolization of memory” to dissect the specific mechanisms 
through which this cinematic remembrance operates, acknowledging the 
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transnational and hybrid nature of this memory work. While Nora’s theory 
provides the foundational architecture, this research employs several sup-
plementary concepts to refine its application to cinema: a) Sites of Memory 
(Lieux de mémoire): the core concept. In this context, the films themselves 
become macro “sites,” while within their diegesis, specific elements (a key, 
a ruined house, a ritual) function as micro-sites. b) Memory Contact: This 
concept describes the points of interaction and negotiation between differ-
ent memory traditions. Iranian cinema about Palestine is a prime example 
of “memory contact,” where an Iranian cinematic and political lens engages 
with the Palestinian national narrative. This is not a simple act of ventrilo-
quism but a creative, often strategic, alignment of memories of resistance 
and displacement. c) Memory Knots: Drawing on the work of scholars like 
Michael Rothberg, this idea refers to dense constellations where multiple 
memory threads—personal and collective, traumatic and triumphant—in-
tersect and become entangled. A single cinematic object, like a character’s 
heirloom, can act as a “knot” tying together the memory of the 1948 Nakba, 
personal loss, and the ongoing struggle. d) Creolization of Memory: This 
concept, akin to Astrid Erll’s notion of “travelling memory,” highlights how 
memories migrate, cross cultural borders, and blend with local narratives. 
The Palestinian story, as told through Iranian cinema, undergoes a process 
of “creolization.” It is inflected with the aesthetics, religious symbolism (par-
ticularly Shia iconography of martyrdom and injustice), and political dis-
course of the Iranian Revolution, creating a hybrid, transnational memory 
narrative that resonates with specific audiences. The analysis of the five 
films reveals a sophisticated deployment of various types of mnemonic sites 
as follows: Urban Landscapes as Palimpsests of Memory: The films frequent-
ly use the city—whether a refugee camp evocatively recreated on a set or a 
generic Middle Eastern urban space—as a palimpsest. In these spaces, the 
past is never truly erased. Scenes often depict characters navigating ruins, 
alleyways, and checkpoints that bear the physical and psychological marks 
of history. with history. These are not generic backdrops but active narrative 
agents. They spatialize memory, making the abstract trauma of displace-
ment tangible. The cinematic city becomes a site where the lost homeland 
is continuously remembered and re-imagined, resisting its physical and his-
torical erasure. Objects as Mnemonic Triggers and Testimonials: Objects car-
ry an immense mnemonic weight. The most potent example is the key—a 
universal symbol of the Palestinian Right of Return, representing the keys to 
homes lost in 1948. When featured in a film, a key is not merely a prop; it is 
a condensed site of memory, embodying hope, loss, and intergenerational 
transmission. Similarly, old photographs, deeds to land, and traditional em-
broidery function as tangible evidence of a past that others seek to deny. 
These objects act as “memory knots,” where personal family history be-
comes inseparable from the national narrative. Rituals and Commemora-
tions as Performative Memory: The films heavily utilize ritualistic spaces—
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mourning ceremonies, political rallies, and religious gatherings (like Ashura). 
These sequences function as performative sites of memory. Through chant-
ing, eulogies, and collective grief, they re-enact and re-live the foundational 
traumas of the Palestinian struggle. This ritualization connects the Palestin-
ian narrative to a deeper, archetypal narrative of martyrdom and resistance 
within Shia Islam, a clear example of “creolization.” This fusion strengthens 
the emotional and ideological resonance for the intended audience, trans-
forming historical fact into sacred, repeatable memory. The Human Body as 
a Living Archive: The characters themselves become sites of memory. The 
aging refugee’s body, scarred by war, or the young fighter’s resolve, etched 
on his face, serves as a living testament to history. Their stories, told in flash-
backs or monologues, are the embodied transmission of memory from one 
generation to the next, resisting the silence that oppression imposes. A cru-
cial counterpoint in this study is Masoud Kimiai’s The Lead, which stands as 
a notable exception. Instead of constructing sites of memory, the film stages 
their deliberate and systematic erasure. It portrays a world where traces of 
the past are obscured, documents are destroyed, and witnesses are si-
lenced. This creates a pervasive atmosphere of historical suspension and an 
identity unmoored from its foundational past. The protagonist’s struggle is 
not to preserve memory but to navigate a present devoid of coherent his-
torical reference points. By depicting this memory vacuum, The Lead per-
forms a vital function: it highlights the fragility of memory sites themselves 
and serves as a powerful cautionary tale. It underscores the high stakes of 
the mnemonic project and makes the constructive efforts of the other films 
appear even more urgent and necessary. Ultimately, this analysis demon-
strates that Iranian films about Palestine are far more than political propa-
ganda or simple acts of solidarity. They are sophisticated cultural artifacts 
that function as active “terrains of memory.” They exemplify how, in the 
absence of organic “milieux de mémoire,” cultural production becomes a 
vital, conscious technology for safeguarding and transmitting collective re-
membrance. By evoking the past through reconstructed sites, rebuilding a 
cohesive identity through symbolic elements, and symbolically resisting era-
sure through narrative, these films create a durable, transnational memory 
space. They reframe the Palestinian struggle through a specific Iranian lens, 
a process of “memory contact” and “creolization” that produces a hybrid 
yet powerful narrative of resistance. In doing so, Iranian cinema does not 
just tell a story about Palestine; it actively participates in the global struggle 
over memory, affirming that who controls the past often dictates the possi-
bilities for the future.
Keywords: Palestine, Pierre Nora, Sites of Memory, Iranian Cinema
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چکیده
سینمای ایران در مقاطع مختلف تاریخی، مسئله فلسطین را دست‎مایۀ خلق آثاری قرار 
داده که بازتاب‎دهندۀ دغدغه‎های سیاسی، تاریخی و انسانی هستند. درون‎مایۀ این فیلم‎ها 
در  آنچه  بااین‎حال،  است.  پایداری  و  تبعید  رنج،  مقاومت،  مضامین  از  تلفیقی  اغلب 
رویکرد بسیاری از این آثار برجسته می‎نماید، پرداختن به ابعاد هویتی، حافظه و خاطرۀ 
جمعی فلسطینیان است. پژوهش حاضر با اتکا به نظریۀ »مکان‎های حافظه« پیر نورا ـ که 
در پاسخ به گسست‎های ناشی از مدرنیته و زوال »محیط‎های حافظه« سنتی شکل گرفته 
است ـ به تحلیل چگونگی بازنمایی حافظۀ جمعی در پنج فیلم ایرانی با موضوع فلسطین 
می‎پردازد. بر اساس نظریۀ نورا، در شرایطی که حافظۀ زیسته به‎طور طبیعی تداوم نمی‎یابد، 
جامعه برای مقابله با فراموشی و حفظ هویت خود، به ساخت فضاها و نمادهایی روی 
با  مطالعه  این  دارند.  عهده  بر  را  حافظه  مقاومت  و  انتقال  تثبیت،  کارکرد  که  می‎آورد 
بهره‎گیری از مفاهیم نوین و تکمیلی مانند »تماس حافظه«، »گره حافظه« و »کرئول‎سازی 
حافظه  مکان‎های  بازآفرینی  طریق  از  چگونه  ایران  سینمای  که  می‎دهد  نشان  حافظه«، 
در فضاهای شهری ـ نظیر بازسازی خانه‎های ویران‎شده، محله‎های قدیمی و مکان‎های 
نمادین ـ استفاده از اشیاء خاطره‎انگیز مانند کلید خانه، عکس‎های خانوادگی، یادداشت‎ها 
کید بر عناصر هویتی، شامل پوشش سنتی و موسیقی بومی  و اسناد شخصی و همچنین تأ
به  گردهمایی‎ها،  و  مراسم سوگواری، جشن‎ها  نظیر  و جمعی،  آیینی  فضاهای  نمایش  و 
بازسازی روایت‎های جمعی می‎پردازد. این پژوهش با اتخاذ رویکردی کیفی و از رهگذر 
به‎کارگیری تحلیل مضمون، تحلیل بصری و ارزیابی طراحی صحنه در پنج فیلم منتخب 
شکارچی شنبه،  بازمانده،  فیلم  چهار  در  می‎دهند  نشان  یافته‎ها  است.  گرفته  صورت 
خاطره‎محور  اشیای  بازسازی‎شده،  فضاهای  بازنمایی  ترکیب  بیگانگان،  و  پنهان  آتش 
آنها  در  که  تماس‎هایی  تماس‎های حافظه می‎انجامد؛  به شکل‎گیری  مناسک جمعی،  و 
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روایت‎های  و  حافظه‎ها  با  فلسطینی  اشغال  و  تبعید  حافظۀ 
دیگر رنج و مقاومت ـ از جمله حافظۀ یهودیان و مسیحیان 
تبعیدی یا مهاجر ـ در هم تنیده می‎شود و شکل‎های هیبرید 
با  سرب  مقابل،  در  می‎آورد.  پدید  را  حافظه  کرئول‎گونۀ  و 
تعلیق  و  شواهد  تخریب  نشانه‎ها،  حذف  برجسته‎کردن 
روایی، نه به تثبیت مکان‎های حافظه، بلکه به نمایش منطق 
به عنوان  بدین‎ترتیب،  و  می‎پردازد  حافظه  فرسایش  و  محو 
برجسته  را  حافظه  تعلیق  و  بی‎مکانی  ساختاری،  استثنایی 
فیلم‎های  این اساس، مقاله استدلال می‎کند که  بر  می‎کند. 
مقاومت  و  رنج  بازنمای   

ً
صرفا فلسطین  موضوع  با  ایرانی 

کرئول‎سازی  و  تماس  فرایندهای  رهگذر  از  بلکه  نیستند، 
آنها  در  که  ایجاد می‎کنند  میان‎فرهنگی  میدان‎هایی  حافظه، 
و  روایی  کدهای  با  تبعیض  و  تبعید  اشغال،  روایت‎های 
ایران مفصل‎بندی شده و صورت‎بندی‎های  بصری سینمای 
می‎گیرد؛  شکل  یادمانی  هویت  و  همبستگی  از  تازه‎ای 
حافظۀ  قابل‎دیدن‎شدن  امکان  هم  که  صورت‎بندی‎هایی 
چون  آثاری  در  به‎ویژه  هم،  و  می‎کنند  فراهم  را  فلسطین 
سرب و شکارچی شنبه، محدودیت‎ها و تنش‎های این پروژۀ 

حافظه‎سازی را آشکار می‎سازند.

مکان،  خاطره  نورا،  پیر  فلسطین،  سینمای  کلیدی:  واژگان 

گره‎های حافظه، کرئول‎سازی حافظه 

مقدمه
از بدو تشکیل دولت اسرائیل، نام فلسطین همواره با مبارزه 
و مقاومت گره خورده است. رویکردی که از 7 اکتبر 2023 
یافت.  بیشتری  جهانی  اهمیت  و  شد  جدیدی  فاز  وارد 
چالش‎های  و  سیاسی  مسائل  از  مسئله ـ صرف‎نظر  این 
دستیابی  منظور  به  انسانی  تلاش‎های  از  نمادی  ارضی ـ به 
فلسطین  مسئلۀ  وجود،  این  با  بدل شد.  آزادی  و  عدالت  به 
رخدادهای  تحت‎الشعاع  همواره  بین‎المللی  جوامع  در 
قرار می‎گرفت.  اقتصادی جهان غرب  و  اجتماعی  سیاسی، 
در همین راستا اسماعیل هنیه رهبر سیاسی پیشین حماس، 
در مصاحبه‎ای با خبرگزاری الجزیره که پس از حمله 7 اکتبر 
»دربارۀ  داشت:  اظهار  داد  انجام  الاقصی(  )طوفان   2023
آن چه در سرزمین‎های اشغال شدۀ فلسطین در سال 1948 
مرتکب شده‎اید، به آن تداوم بخشیده‎اید و تلاش کرده‎اید تا 
مردم ما را منزوی کنید، چندین بار به شما هشدار داده‎بودیم« 

شاید  بدین‎ترتیب،   .)Middle East Monitor, 2023(
بتوان اظهار داشت تمام تلاش‎ها و خواست‎های فلسطینیان 
هدف  با  سرزمین‎شان،  اشغال  متمادی  سال‎های  طول  در 
است.  گرفته  صورت  »فراموشی«  از  پرهیز  و  یادآوری 
و  مکانی  خاطره  از  گسست  معنای  به  فلسطین  فراموشی 

ارزش‎های انسانی است.
سال‎ها قبل، نگارنده در یکی از اردوگاه‎های فلسطینیان 
واقع در لبنان با مرد کهنسالی روبه‎رو شد که کلید خانه‎اش 
در فلسطین را با بندی به گردنش آویخته ‎بود و آرزو داشت 
کنش‎ها  دست  این  آن‎چه  بازگردد.  آن‎جا  به   

ً
مجددا روزی 

حافظه،  است.  »حافظه«  مفهوم  می‎سازد،  توجیه‎پذیر  را 
هویت  گذشته،  وقایع  حفظ  و  شکل‎دهی  در  بنیادینی  نقش 
اجتماعی و تجربیات جمعی دارد. در این میان، فراموشی و 
حافظه دو روی سکه‎ فرایند بازنمایی گذشته‎ به شمار می‎آیند. 
حافظه، نیروی محرکه یادآوری و انتقال تجربیات زیسته بوده 
و زمینه حفظ، تداوم و تکامل هویت یک فرد یا گروه را فراهم 
می‎آورد. »حافظه بیشتر به‎واسطه حضور پیچیده و گسترده‎ آن 
تعریف می‎شود تا به دلیل غیاب آن. حافظه، حضوری است 
دارد.  قرار  خود  دیالکتیکی  متضاد  با  تعامل  در  همواره  که 
نیز  فراموشی  و  نداشته  معنایی  فراموشی  غیاب  در  حافظه، 
 Radstone & Schwarz,( نمی‎گیرد«  بدون حافظه شکل 
سمت  از  خودخواسته  فراموشی ـ فراموشی  اما   .)2010: 4
خود فرد یا اعضای یک گروه ـ فرایندی ضروری و لازم برای 
کنار گذاشتن بخش‎هایی از گذشته است که به افراد و جوامع 
را  خود  دوران،  و  زمان  گذران  در  می‎دهد  امکان  مختلف 

بازتعریف کرده و حرکتی رو به آینده داشته باشند.
حافظه،  مفهوم  مقابل  در  که  اینجاست  اساسی  پرسش 
به مثابه  تاریخ  است؟  برخوردار  جایگاهی  چه  از  تاریخ 
از  متعدد  نظریات  در  گذشته،  بازنمایی  ابزارهای  از  یکی 
با هدف تحلیل مستندات  تاریخ  حافظه متمایز شده است. 
دسته‎بندی  نظام‎مند،  شکلی  به  را  گذشته  موجود،  شواهد  و 
شده و علمی، بازسازی و ثبت می‎کند. در حالی که حافظه 
واقعی،  »حافظه  است.  هویت‎ساز  و  احساسی  غیررسمی، 
حافظه اجتماعی و دست‎نخورده است که نمونه آن را می‎توان 
از  همچنان  و  یافت  کهن  یا  ابتدایی  به‎اصطلاح  جوامع  در 
یاد کرد.  مانده  باقی  راز، فرهنگ و سنت  نوعی  به عنوان  آن 
با  ما،  مدرن  جوامع  که  است  شیوه‎ای  تاریخ  مقابل،  در 
تأثیر تغییرات پی‎درپی،  فراموش‎کاری مایوس‎کننده و تحت 
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 Nora,( می‎کنند«  استفاده  گذشته  سازمان‎دهی  برای  آن  از 
میان  در  تاریخ  و  حافظه  که  است  بدین‎ترتیب   .)1989: 8
به  شده‎اند،  روبه‎رو  مکانی  و  زمانی  گسست  با  که  اقوامی 
و  جدید  روایت‎های  و  می‎گیرند  فاصله  یکدیگر  از  شدت 
متمایزی را خلق می‎کنند. »در برخی نقاط رجوع به حافظه 
برای  اما  باشد؛  آینده  طرح‎ریزی  برای  جایگزینی  می‎تواند 
بومیان گواتمالا، فلسطینی‎ها یا مردم ویتنام، ساخت روایتی 
از گذشته که به تازگی با خشونت ازهم‎گسیخته شده، نه‎تنها 
جایگزین سیاست نمی‎شود؛ بلکه به خود آن بدل می‎شود« 

.)Winter, 2010: 315(
بدین‎ترتیب، می‎توان به این جمع‎بندی رسید که در عصر 
حاضر، با رسیدن به نواحی خاصی از جهان نظیر فلسطین، 
و  شده  استحاله  دستخوش  چنان  تاریخی  روایت  ساحت 
چنان در قالب سیاست مسلط فرو می‎رود که جستجوگر را 
به هیچ رهیافت درست و دقیقی مبتنی بر حقایق نمی‎رساند؛ 
اما »حافظه« ـ به‎ویژه در این مورد خاص، »حافظه مکان« ـ 
قادر است به بطن تاریخ رسمی و رایج نفوذ کرده، لایه‎های 

آن را کنار زده و رهیافت دیگری را پدید آورد.
یکی از اندیشمندانی که مفهوم حافظه و خاطره مکان را 
به روشنی تبیین کرده و چارچوب‎های معینی از آن را به دست 
داده ‎است پیر نورای فرانسوی است. او در مقالۀ‎ »میان حافظه 
و تاریخ« خود به تفاوت‎های بنیادین این دو مؤلفه اشاره کرده 
و در پیوند این دو بر نقش خاطره مکان یا مکان‎های حافظه1 
اطلاق  مکان‎هایی  به  حافظه  »مکان‎های  می‎کند.  تأکید 
می‎شود که در آنها گروه‎هایی از مردم با شرکت در فعالیت‎های 
از  مشترک  جمعی  دانش  نوعی  شکل‎گیری  باعث  عمومی، 
و  وحدت  حس،  بر اساس  گاهی  آ این  می‎شوند.  گذشته 
هویت گروه شکل می‎گیرد. گروهی که به این مکان‎ها مراجعه 
می‎کنند، معانی پیشینی مرتبط با رویداد را پذیرفته و در عین 
 Winter, 2010:( »افزایند‎به آن می حال معانی جدیدی را 
نمادین  یا  آیینی  مادی،  می‎توانند  حافظه  مکان‎های   .)312
باشند. میانجی‎گری و وساطت میان حافظه و تاریخ، ویژگی 
اصلی مکان‎های حافظه را شکل می‎دهد. مکان‎های حافظه 
از یک سو ابزاری برای حفظ تاریخ و روایت‎های رسمی بوده 
و از سوی دیگر، باعث زنده نگه‎داشتن بخش‎هایی از حافظه 
جمعی می‎شوند که می‎توانند از روایت‎های تاریخی رسمی 

حذف یا فراموش شده باشند.
روایت،  عرصه  در  قدرتمند  رسانه‎ای  مقام  در  سینما 

یکی از محبوب‎ترین و پیچیده‎ترین ابزار بازنمایی و بازتولید 
حافظه و مکان‎های خاطره گروه‎های اقلیت )از منظر جریان 
فلسطین  ملت  گروه‎ها  این  از  یکی  می‎رود.  شمار  به  رایج( 
بوده‎است که برای دهه‎ها تلاش می‎کند تا از طریق حافظه به 
بازسازی هویت خود پرداخته و بدین‎ترتیب، به حیات قومی، 
جغرافیایی، فرهنگی و اجتماعی خود ادامه دهد. فیلم‎سازانی 
رشید  جبالی،  محمد  ابواسعد،  هانی  سلیمان،  ایلیا  نظیر 
مشهراوی، میشل خلیفی، هیام عباس، لینا سؤالم و... در آثار 
خود همواره تلاش کرده‎اند تا موجودیت و هستی فلسطینیان را 
از منظر نوعی خاطره جمعی نگاه کرده و تاریخ خود را بازتولید 
کنند. تاریخ از منظر این فیلم‎سازان، آن چیزی نیست که در 
به مثابه  بلکه  عنوان می‎شود؛  برساخته  سیاست  رایج  جریان 
همان کلیدی عمل می‎کند که بر گردن پیرمرد فلسطینی آویخته 
شده ‎است. آنها می‎کوشند تا حافظه جمعی مخاطبانشان را 
به چالش کشیده و از این طریق بر حفاظت از وقایع گذشته، 

هویت اجتماعی و تجربیات جمعی ملت خود تأکید کنند.
در  فلسطین  ملت  آرمان‎های  با  همسو  نیز  ایران  سینمای 
نزدیک به نیم قرن اخیر تلاش کرده‎ است تا به این مضمون نزدیک 
شده و با ساخت فیلم‎هایی با محور فلسطین، گامی در راستای 
صیانت و احیا حقیقت پنهان‎شده بردارد. این سینما نیز از حافظه 
و خاطره مکان به عنوان درون‎مایه‎ای تامل‎برانگیز به منظور ورود 
به مفهوم فلسطین بهره برده است. در همین راستا، پرسش اصلی 
این پژوهش آن است که: »سینمای ایران با موضوع فلسطین 
چگونه از طریق بازنمایی مکان‎های حافظه و خاطره مکان، به 
بازسازی هویت جمعی فلسطینیان و مقاومت در برابر فراموشی 
تاریخی می‎پردازد؟« این پرسش در چارچوب نظریه مکان‎های 
حافظه پیر نورا و مفاهیم مرتبط با حافظه جمعی، خاطره مکان، 

و نقش سینما در بازنمایی حافظه شکل گرفته است.
انتخاب فیلم‎های این پژوهش بر اساس سه معیار علمی 

و نظری انجام شده است:
بر  آشکار  روایی  تمرکز  دارای  آثار  تمامی  نخست، 
در  بازنمایی مکان‎های حافظه  و  فلسطین  تجربه‎های زیسته 
بستر سینمای ایران هستند؛ دوم، فیلم‎ها به‎واسطه تنوع در سبک 
بازآفرینی  الگوهای  تطبیقی  امکان مطالعه  بیان سینمایی،  و 
خاطره و سازوکارهای تثبیت هویت جمعی را فراهم می‎کنند؛ 
و سوم، نمونه‎های برگزیده به سبب حضور برجسته نشانه‎های 
مادی و آیینی )مانند فضاهای شهری، خانه‎ها، اشیاء نمادین 
نظریه  دقیق  ارزیابی  برای  بستری مناسب  یادبود(  و مناسک 
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»مکان‎های حافظه« پیر نورا فراهم می‎آورند. در همین راستا، 
)پرویز  شکارچی شنبه  کیمیایی(،  )مسعود  سرب  فیلم‎های 
)حبیب  پنهان  آتش  داد(،  )سیف‎الله  بازمانده  شیخ‎طادی(، 
تفاوت  بر  کید  تأ بدون  رافعی(  )عباس  بیگانگان  و  کاووش( 
روایی یا سبکی، در این پژوهش مدنظر قرار گرفته‎اند تا نظام 
ارزیابی علمی و تطبیقی در مطالعات حافظه مکان رعایت 
شود. در این پژوهش تلاش شده است با بهره‎گیری از روش 
تحلیل مضمون، بررسی نشانه‎های بصری و تطبیق مؤلفه‎های 
تحلیلی  نورا، مسیری  پیر  نظری  در چارچوب  حافظه مکان 
طی شود که در نهایت بتوان بر اساس اشیاء، فضاها و عناصر 
مکان‎های  میان  مقایسه‎ای  نظامی  به  فیلم،  هر  خاطره‎ساز 

حافظه در آثار منتخب دست‎یافت.

روش تحقیق
انجام  با رویکرد کیفی  بنیادی  این پژوهش، یک تحقیق  در 
داده‎ها  دارد.  تکیه  اسنادی  و تحلیل  فیلم  بر تحلیل  شده که 
از منابع کتابخانه‎ای  فیلم منتخب و مجموعه‎ای  شامل پنج 
و آرشیوی مرتبط با حافظه، مکان‎های حافظه و سینما است 
چارچوب‎های  شده‎اند.  گردآوری  هدفمند  به‎صورت  که 
سینمای  از  منسجم  تصویری  ترسیم  ضمن  به‎دست‎آمده، 
ایران با موضوع فلسطین در پیوند با خاطره مکان، می‎توانند 
مبنای پژوهش‎های بعدی و الهام‎بخش تولید آثار حساس‎تر 

به این مفاهیم باشند.

پیشینۀ پژوهش
در  به‎ویژه  ایران،  در سینمای  مکان  ابعاد خاطره‎مند  مطالعه 
حوزه‎هایی  جمله  از  سیاسی،  و  تاریخی  مضامین  با  پیوند 
مورد واکاوی  مستقیم  به‎صورت  کمتر  تاکنون  که  است 
نظریه  خاص  به‎طور  که  پژوهشی  هرچند  است.  گرفته  قرار 
به  ایران  سینمای  تحلیل  در  را  نورا  پیر  حافظه«  »مکان‎های 
کار گرفته باشد در دسترس نیست؛ اما شماری از مطالعات 
به‎شکل ضمنی به مفاهیم حافظه، مکان و بازنمایی فضا در 

آثار سینمایی پرداخته‎اند.
حسین  قاسمی،  جلیل؛  کریمی،  سیاوش؛  1.قلی‎پور، 
)1397(. بازنمایی شهر در سینمای ایران در دهه‎های 80-

1360. جامعه‎شناسی هنر و ادبیات.
نویسندگان در این مقاله با اتکا به نظریه فضاسازی اجتماعی 
مورد بحث،  فیلم‎های  کیفی  محتوای  تحلیل  و  شیلدز  راب 

 
ً
ایران در دهه‎های مذکور عمدتا نشان می‎دهند که سینمای 

فقیرنشین  به فضاهای درون‎خانگی و حاشیه‎های  یا  را  شهر 
تقلیل داده )اسطوره »جامعه بدون شهر« و »شهر سراب«( 
ناتوان  سوژه‎های  برابر  در  متصلب  ساختاری  به‎صورت  یا 
شیوه‎های  اهمیت  پژوهش،  این  است.  کرده  بازنمایی 

سینماییِ بازنمایی فضا و شهر را برجسته می‎کند.
2.کاظمیان، پرنا؛ پاکدل‎فرد، محمدرضا؛ ستاری ساربانقلی، 
مکان  تجسم   .)1400( فردوس  پاشاکلایی،  حاجیان  حسن؛ 
در  »خانه«  موردی:  )مطالعه  مهرجویی  داریوش  سینمای  در 
فیلم‎های اجاره‎نشین‎ها و مهمان مامان(. رسانه‎های دیداری و 

شنیداری.
این مقاله با بهره‎گیری از رویکرد نشانه–معناشناسی سیال 
و دیدگاه‎های کریستین نوربرگ-شولتز درباره مکان و بررسی 
می‎دهد  نشان  مهرجویی  داریوش  اثر  دو  در  خانه  مفهوم 
مرکزی  بلکه  خنثی،  پس‎زمینه  یک  نه  آثار  این  در  خانه  که 
است که با شخصیت مکانی خود و مؤلفه‎هایی چون حس 
مالکیت، روابط انسانی و سنت، ارزش‎ها و هویت ساکنان 
را تعریف می‎کند و به‎واسطه پیوند وجودی انسان و فضا، به 
یکی از اصلی‎ترین راهبردهای مهرجویی برای معنا‎بخشی به 
مطالعه،  این  می‎شود.  بدل  اجتماعی  روابط  و  شخصیت‎ها 
ظرفیت تحلیل نشانه‎محور و پدیدارشناختی »خانه« به عنوان 
این  از  و  می‎کند  برجسته  ایران  سینمای  در  را  حافظه  مکان 
جهت، پشتوانه نظری و روشی مناسبی برای پژوهش حاضر 
در بررسی »خاطره مکان« و مکان‎های حافظه در فیلم‎های 

ایرانی با موضوع فلسطین فراهم می‎سازد.
بازنمایی  با  مرتبط  مطالعات  حوزۀ  در  دیگر،  سوی  از 
مسئله فلسطین در سینمای ایران، تعداد پژوهش‎های تحلیلی 
 رویکردی 

ً
و نظری بسیار محدود بوده و آثار موجود، عمدتا

توصیفی و معرفی‎گرایانه دارند.
بازتاب  بهار:  یک  گل،  یک   .)1385( مهرزاد  دانش،   .3

مسئله فلسطین در سینمای ایران. سوره.
با  فیلم‎هایی  بررسی  به  که  از جمله معدود مطالعاتی است 
بر شناسایی  آن  اصلی  تمرکز  اما  پرداخته،  فلسطین  موضوع 
این آثار و ارائه مرور کلی بر مضامین و رویکردهای روایی 
آن‎هاست؛ بدون ‎آنکه وارد تحلیل‎های ساختاری و یا مباحث 
به عنوان  بیشتر  فیلم‎ها  مقاله،  این  در  شود.  زیبایی‎شناختی 
گرفته  نظر  در  تاریخی  دسته‎بندی  و  ثبت  برای  نمونه‎هایی 

شده‎اند.
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مشخص  پژوهشی  ایران  در  اگرچه  اخیر،  سال‎های  در 
نشده  انجام  در سینما  نظریه مکان‎های حافظه  با محوریت 
است، اما در سطح جهانی، مطالعاتی در این عرصه وجود 

دارد.

4. Alawadhi, Hend (2013). Palestinian Cinema and 
the Film Archive. IAFOR Journal of Media, Commu-
nication & Film, 1(1).
در این مقاله نویسنده با تمرکز بر تاریخ و وضعیت آرشیو 
پراکندگی  و  نابودی  چگونه  که  می‎دهد  نشان  فلسطین  فیلم 
آرشیو »واحد فیلم فلسطین« نه‎تنها به معنای از دست رفتن 
تصویری  حذف  نوعی  بلکه  دوره،  یک  تصویری  مدارک 
نشان  حال  عین  در  او  است.  جمعی  حافظه  علیه  تهدید  و 
در  آرشیو،  این  از  باقی‎مانده  قطعات  و  نسخه‎ها  که  می‎دهد 
قالب نگاتیوها، نوارها و تصاویر پراکنده، به کانون‎های تازه‎ای 
برای احیای حافظه تبعید، حق بازگشت و تثبیت هویت ملی 
فلسطینی بدل می‎شوند. این تحلیل، سینمای فلسطین را در 
پیوند مستقیم با آرشیو و مکان‎های حافظه فهم می‎کند و برای 
در  و خاطره مکان  آرشیو  رابطه سینما،  درباره  بحث حاضر 

بافت ایران، نقطه عزیمت مهمی به شمار می‎آید.

5. Labidi, Ben (2021). Representation and eman-
cipation: Cinema of the oppressed. International 
Journal of Cultural Studies.
درباره  سعید  ادوارد  نظریه‎های  بر  تکیه  با  نویسنده 
را  فلسطینی  فیلم  سه  سوم،  سینمای  سنت  و  نمایندگی 
سیاست  و  حافظه  میدان  در  سینمایی  مداخلاتی  به عنوان 
بازنمایی تحلیل می‎کند. او استدلال می‎کند که این فیلم‎ها 
با فاصله‎گرفتن از کلیشه‎های تقلیل‎گرایانه قربانی/تروریست، 
و  روایی  ساختارهای  قالب  در  را  تبعید  و  محاصره  تجربه 
سینما  بدین‎ترتیب،  و  می‎کنند  بازآفرینی  پیچیده‎ای  بصری 
را به ابزاری برای رهایی نمادین و بازتعریف سوژه فلسطینی 
به‎منزله  را  فلسطین  سینمای  رویکرد،  این  می‎سازند.  بدل 
عرصه‎ای برای شکل‎دهی به حافظه مقاومت و هویت جمعی 
طرح می‎کند؛ برداشتی که با هدف این پژوهش در خصوص 
برساخت مکان‎های حافظه و مقاومت در برابر فراموشی در 

سینمای ایران درباره فلسطین هم‎افق است.

6. Aguiar, C. A. (2011). Cinema and history: Archive 
documentaries as a site of memory. Revista Brasilia 
de História.

می‎پردازد  تاریخ  و  سینما  رابطۀ  بررسی  به  مقاله  این 
حافظه«  مکان‎های  از  »یکی  را  سینما  مشخص،  به‎طور  و 
بر  تمرکز  با  نویسنده  می‎گیرد.  نظر  در  آن  نورایی  معنای  در 
مستند آرشیوی La Spirale )1975( نشان می‎دهد چگونه 
و  خبری  تصاویر  روزنامه،  بریده‎های  مصاحبه‎ها،  ترکیب 
و  انباشت  برای  فضایی  به  را  فیلم  صوتی–تصویری،  اسناد 
مردمی  وحدت  دولت  دربارۀ  تاریخی  خاطرۀ  سازمان‎دهی 
استدلال  نگارنده  می‎کند.  تبدیل  شیلی   1973 کودتای  و 
می‎کند که شیوۀ مونتاژ و کنار هم گذاشتن اسناد در این فیلم، 
انجام  نوعی »کار حافظه«  بازنماییِ خنثی گذشته،  به جای 
و در  اولیه جدا کرده  از زمینۀ  را  می‎دهد که معنای تصاویر 

پیکربندی جدیدی از تاریخ جای می‎دهد.

یخ و مطالعات حافظه و فراموشی 1. پیر نورا، تار
1. 1. سیری در اندیشه پیر نورا

از  یکی  فرانسوی،  برجستۀ  پژوهشگر  و  مورخ  نورا،  پیر 
شاخص‎ترین و تأثیرگذارترین اندیشمندان در حوزۀ مطالعات 
حافظه و تاریخ به شمار می‎رود. او عمده شهرت علمی خود 
جمعی،  حافظه  درباره  گسترده‎اش  پژوهش‎های  مدیون  را 
هویت  به  شکل‎دهی  در  مکان‎ها  نقش  و  تاریخ‎نگاری 
تاریخی جوامع است. نظریات نورا در زمینه مطالعه حافظه 
در  پیشرو  از چهره‎های  یکی  به  را  او  تاریخی،  روایت‎های  و 
پژوهش‎های تاریخی مدرن و پسامدرن تبدیل کرده است. از 
نورا اغلب با مفهوم مکان‎های حافظه2 یاد می‎کنند. نظریه او 
با تأکید بر نقش حافظه در شکل‎دهی گذشته و نقد بی‎طرفی 
و  فرهنگی  تاریخ  در  نوینی  مسیر  کلاسیک،  تاریخ‎نگاری 
بزرگداشت  نه  تاریخ،  جاه‎طلبی  و  »هدف  گشود.  اجتماعی 
 Nora,( »نابودی آن است  رخ داده، بلکه محو و 

ً
آنچه واقعا

پیر نورا فراتر  9 :1989(. بدین‎ترتیب، می‎توان اظهار داشت 
ـ به‎ویژه در زمینه‎های هویت ملی، حافظه  از محافل علمی 

فرهنگی و رابطه میان تاریخ و مدرنیته ـ تأثیرگذار بوده‎است.
احساس  او  باشد...  نداشته  گذشته‎ای  می‎خواست  »او 
تحمیل  او  بر  که  است  ناپسند  حقه‎ای  حافظه،  که  می‎کرد 
شده. این فرمان که باید »به یاد بیاورد« چه معنایی داشت؟« 
)Lawrence, 1971: 8( این توصیفات از اورسلا، شخصیتی 
کرده،  معرفی  مدرن«   

ً
کاملا »دختری  ابتدا  از  را  او  راوی  که 

یافتن  و  گذشته  از  رهایی  برای  مدرن  گرایش‎های  نمایانگر 
حافظه«  »پایان   ‎درباره نورا   ‎نظریه است.  فراموشی  در  رهایی 
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و تجلی آن در مکان‎های حافظه، یکی از دیدگاه‎های مهم و 
روشنگر در این زمینه است. از دیگر مورخانی که در این زمینه 
دست به پژوهش زده‎اند می‎توان از کارل شورسکه3 و پلامب4 
نام برد که با وجود خاستگاه‎های متفاوت، از الگوهای مشترکی 
برابر  بنیادین حافظه را در  به‎طور  آنها  برخوردارند. »هر دوی 
تاریخ قرار می‎دهند؛ به‎گونه‎ای که تصور هرگونه همزیستی میان 
این دو دشوار می‎شود. از منظر پلامب، وقتی گذشته به عنوان 
از نظر  که  حالی  در  می‎شود؛  زنده  تاریخ  می‎میرد،  حافظه 
شورسکه، هنگامی که تاریخ می‎میرد، حافظه زنده می‎شود. 
امکان همزیستی و هم‎افزایی میان حافظه و  آنها  از  هیچ‎یک 
تاریخ را ـ با وجود ویژگی‎های متمایز و ضروری هرکدام ـ مد 

.)Schwarz, 2010: 47( »دهند‎نظر قرار نمی
موجب  که  می‎داند  فرایندی  را  مدرنیزاسیون  نورا  پیر 
گسست زمانی می‎شود؛ به‎گونه‎ای که در گذر زمان، گذشته از 
حال جدا شده و از آگاهی جمعی فاصله می‎گیرد. این گسست 
با مفهوم »شتاب تاریخ« نزد نورا توضیح داده می‎شود. شتاب 
تاریخی که نورا به این شکل مطرح می‎کند »لغزش روزافزون 
زمان حال به گذشته‎ای تاریخی که برای همیشه از دست رفته 
و این احساس عمومی که هر چیز ممکن است ناپدید شود، 
نشانه‎ای از گسست در تعادل به شمار می‎آید. بقایای تجربیاتی 
که پیش‎تر در گرمای سنت، در سکوت عرف و در تکرار میراث 
نیاکان زندگی می‎کردند و تحت فشار یک حساسیت تاریخی 
 .)Nora,1989:7( »اند‎عمیق، جایگاه خود را از دست داده
در جوامع سنتی، گذشته در زمان حال جریان داشت؛ اما با 
شتاب تاریخ از حافظه جمعی فاصله گرفت. »به‎عنوان نمونه، 
به  روزانه  تعهد  با  که  کرد  اشاره  دیاسپورا  یهودیان  به  می‎توان 
آیین‎های سنتی خود، به عنوان مردم حافظه شناخته می‎شدند 
و تا زمانی که به اجبار با دنیای مدرن مواجهه نشدند، نیازی به 

.)Nora, 1989: 8( »نگاران نداشتند‎تاریخ

1. 2. فراموشی و حافظه جمعی
حافظه جمعی مفهومی بنیادین در مطالعات میان‎رشته‎ای است 
که به بررسی نحوه بازنمایی و تداوم گذشته در چارچوب‎های 
موریس   ،1925 سال  در  می‎پردازد.  فرهنگی  و  اجتماعی 
هالبواکس5 در کتاب خود با عنوان چارچوب‎های اجتماعی 
حافظه6 از این مفهوم استفاده کرد. هالبواکس با تکیه بر مبانی 
که  داشت  تأکید  نکته  این  بر  دورکیم7  امیل  شناختی  جامعه 
در  و  اجتماعی  ساختارهای  بستر  در  همواره  فردی  حافظه 

تعامل با گروه‎ها شکل می‎گیرد. به گفته او گروه‎ها گذشته‎ خود 
را به‎صورت جمعی و در تعامل با یکدیگر بازسازی می‎کنند. 
 یک فرایند ذهنی 

ً
از این منظر به‎خاطر آوردن گذشته نه صرفا

و فردی، بلکه کنشی اجتماعی و جمعی است. »خاطرات ما 
به‎صورت جمعی باقی می‎مانند و توسط سایرین به ما یادآوری 
می‎شوند؛ حتی اگر این خاطرات مربوط به رویدادهایی باشند 
که تنها ما در آنها شرکت داشته‎ایم یا اشیایی که تنها ما آنها را 

.)Halbwachs, 1997: 52( »ایم‎دیده
تجربیات  و  خاطرات  بر  خود  نوشته‎های  در  هالبواکس 
تاریخ  یا  مکتوب  حافظه  از  جدا  آن ‎را  و  داشته  تأکید  زیسته 
»حافظه  هالبواکس ـ  دیدگاه  ـ از  تاریخ  برخلاف  می‎داند. 
پیوندی  و  زیسته  تجربیات  طریق  از  را  خود  جوهر  جمعی، 
زنده با پیشینیان وام می‎گیرد. گذشته زیسته بر پایه شهادت‎ها 
و استدلال‎ها تکیه می‎کند و در نتیجه، تصویری ارائه می‎دهد 
 Vromen, 1975:( »که با عناصر معاصر بازسازی شده است

.)215

1. 3. حافظه جمعی در مقابل مفهوم فراموشی
مطالعه حافظه جمعی بدون در نظر گرفتن فراموشی، تصویری 
ناقص از چگونگی بازنمایی گذشته در جامعه را ارائه می‎دهد. 
حافظه نه‎تنها آنچه باید به یاد سپرده شود را گزینش می‎کند؛ 
بلکه به همان میزان بر فراموشی سازمان‎یافته نیز استوار است. 
فراموشی، نه فقدان تصادفی خاطره، بلکه کنشی اجتماعی و گاه 
عامدانه است که در آن بخش‎هایی از گذشته حذف یا به حاشیه 
حافظه  عملکرد  می‎کند،  استدلال  واشتل8  می‎شوند.  رانده 
جمعی از دیدگاه هالبواکس »پاسخ به نیازهای کنش‎های زمان 
حال است« )Wachtel, 1986:212(. بدین‎ترتیب، یک گروه 
با توجه به نیاز‎های زمان حال تعیین می‎کند کدام سنت‎های 
خود را حفظ، فراموش یا دگرگون سازد. این گزاره درست در 
امتداد رأی ارنست رنان9 در کتاب یک ملت چیست؟10 قرار 
می‎توانم  حتی  و  فراموشی   « می‎نویسد:  که  زمانی  می‎گیرد؛ 
بگویم خطای تاریخی، عامل اساسی خلق یک ملت است« 
که  این  بر  است  گواهی  عبارت  این   .)59  :1400 )رییف، 
حافظه جمعی بیش از آنکه بازتاب وفادار گذشته باشد، ابزار 

بازآفرینی اکنون در سایه‎ فراموشی گذشته است.
در  بعدها  نورا  اندیشه  در  فراموشی  و  حافظه  مفهوم 
فراموشی  »موضوع  یافت.  گسترش  نیز  آمریکایی  مطالعات 
شاید در مطالعات حافظه در آمریکا برجسته‎تر از مطالعات 
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فرانسه باشد. نورا و برخی از همکارانش به‎ویژه اوزوف11، به 
جمعی  حافظه  ضروری  اجزای  از  یکی  به عنوان  فراموشی 
حافظه  از  نورا  تلقی  در   .)Tai, 2001: 919( پرداخته‎اند« 
بلکه  تهدید،  یا  نقص   ‎منزله به  نه‎تنها  فراموشی  جمعی، 
جوامع  در  حافظه  سازوکار  از  جدایی‎ناپذیر  بخشی  به مثابه 
مدرن فهم می‎شود. در این چارچوب، حافظه جمعی همواره 
انتخابگر و در نتیجه حذفگرا است. به عبارت دیگر آنچه به 
بخش‎هایی  طرد  یا  گرفتن  نادیده  مستلزم  می‎شود،  آورده  یاد 
اظهار  جمعی  حافظه  تبیین  ادامه  در  او  است.  گذشته  از 
می‎دارد: »آن‎چه از گذشته در تجربه واقعی گروه‎ها )از جمله 
ملت‎ها( باقی مانده یا آنچه این گروه‎ها از گذشته می‎سازند... 
حافظه‎های جمعی است که همراه با گروه‎ها تکامل پیدا کرده 
و به دارایی‎هایی غیرقابل انتقالی تبدیل می‎شوند که از قابلیت 
سر  بر  مبارزه  برای  ابزاری  هم  آنها  برخوردارند.  دستکاری 
قدرت هستند و هم یک سرمایه نمادین و عاطفی محسوب 
می‎شوند« )Nora, 1978: 398(. نورا در امتداد سنت فکری 
هالبواکس، میان حافظه و تاریخ تمایز قائل شده و بر این باور 
او  نتیجه گسست از حافظه پدید می‎آید.  تاریخ در  است که 
می‎نویسد حافظه‎های تاریخی »محصول یک سنت علمی و 
پژوهشی هستند؛ آنها حافظه جمعی یک گروه خاص یعنی 
تاریخی،  حافظه‎های  می‎دهند.  تشکیل  را  حرفه‎ای  مورخان 
با  حافظه‎ها  این  هستند.  متمایز  و  دقیق  انتقادی،  و  تحلیلی 
اما  می‎دهد،  آموزش  که  عقلانیتی  ارتباط‎اند.  در  عقلانیت 
 قانع نمی‎کند... حافظه‎های تاریخی اطلاعات را فیلتر، 

ً
الزاما

انباشته، ذخیره و منتقل می‎سازند« )Nora, 1978: 399(. در 
پی مدرن شدن جوامع و گسست میان حافظه‎ زنده و تاریخی، 
دیگر امکان تداوم طبیعی حافظه در بسترهای سنتی از میان 
رفته است. از منظر نورا، در چنین شرایطی است که مکان‎های 

حافظه پدید می‎آیند و قوام می‎یابند.

2. مکان‎های حافظه
یخی 2. 1. ساختارهای نمادین در برابر نگاه تار

 ‎زمان با ناپدید شدن ذخیره‎های حافظه هم‎گیری مکان‎شکل«
عظیم و صمیمی حافظه رخ می‎دهد؛ به‎گونه‎ای که این حافظه 
تنها به عنوان شیء بازسازی‎شده‎ای در برابر نگاه تاریخ انتقادی 
باقی می‎ماند«)Nora, 1989: 12(. در دوران مدرن، جامعه 
انسانی برای حفظ پیوند خود با گذشته، ناچار به تثبیت حافظه 
از آن تحت عنوان  نورا  آنچه  در اشکال مادی و نمادین شد. 

به همین وضعیت  پاسخی  یاد می‎کند،  »مکان‎های حافظه« 
است: فضاهایی که در آن حافظه از شکل ناپایدار، شخصی 
و تجربی، به ساختارهایی نمادین و تثبیت‎شده انتقال می‎یابند. 
»مکان‎های حافظه از این احساس نشأت می‎گیرند که دیگر 
آرشیو  آگاهانه  باید  اینکه  ندارد؛  وجود  خودجوش   ‎حافظه
سازمان‎دهی  را  جشن‎ها  کنیم،  حفظ  را  سالگردها  بسازیم، 
کنیم، ستایش‎نامه‎ها را بخوانیم و اسناد را ثبت کنیم؛ زیرا این 
 Nora, 1989:( »دهند‎طور طبیعی رخ نمی‎ها دیگر به‎فعالیت
تصمیم‎گیری‎های  از  برخاسته   

ً
لزوما مکان‎های حافظه   .)12

نظیر  از موارد، فضاهایی  بسیاری  اگرچه در  نیستند.  آگاهانه 
بناهای یادبود، موزه‎ها، آرشیوها یا آیین‎های ملی از دل اراده 
به وجود  جمعی  هویت  تثبیت  و  گذشته  حفظ  به  معطوف 
می‎آیند؛ در بسیاری از موارد، مکان‎هایی که فاقد پیشینۀ رسمی 
تجربه‎های  تکرار  اثر  در  تاریخی مشخص هستند  کارکرد  یا 
به‎تدریج  با رخدادهای معنادار،  پیوند  بار عاطفی و  جمعی، 
به مکان‎های حافظه بدل می‎شوند. یک مکان حافظه »نهادی 
یا  انسانی  اراده  نتیجه  در  که  است  خیالی  یا  واقعی  معنادار، 
گذر زمان، به یک عنصر نمادین در جامعه‎ای خاص بدل شده 

.)Wood, 1994: 123-4( »است
پیر نورا در تبیین نظریه‎ مکان‎های حافظه، تأکید می‎کند 
 به فضاهای مادی یا نمادهای ملموس 

ً
که این مکان‎ها صرفا

محدود نمی‎شوند، بلکه واجد ساختاری پیچیده و چند لایه‎اند 
که در سه بعد مادی، نمادین و کارکردی به‎طور هم‎زمان عمل 
می‎کنند. از منظر نورا، یک مکان حافظه زمانی شکل می‎گیرد 
که این سه بعد درهم‎تنیده شده و در یک واحد معنادار تجلی 
به مکان  فیزیکی، زمانی  به عبارت دیگر، یک فضای  یابند. 
حافظه بدل می‎شود که تخیل جمعی آن‎را به سطحی نمادین 
ارتقا دهد و ایفای نقشی در انتقال یا تثبیت حافظۀ جمعی به 
آن سپرده شود. نورا با ارائه نمونه‎هایی چون آرشیو، کتاب‎های 
درسی، مناسک یادبود و حتی یک دقیقه سکوت که نمونه‎ای 
افراط گونه از یک عمل نمادین است، بر آن است که حافظه 
نه‎تنها در مکان‎ها و اشیاء، بلکه در کنش‎ها و نهادها نیز تجلی 
می‎یابد. در همین چارچوب، نورا مفهوم »نسل تاریخی« را 
مثال خوبی برای تبیین همزیستی این سه جنبه می‎داند: »این 
مفهوم از نظر محتوای جمعیتی خود مادی است و به دلیل آنکه 
خاطرات در آن متبلور شده و از یک نسل به نسل دیگر منتقل 
عین حال،  در  اما  نیز محسوب می‎شود؛  کارکردی  می‎شود، 
نمادین نیز هست؛ چراکه با ارجاع به رویدادها یا تجربیاتی که 
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تنها توسط یک اقلیت کوچک تجربه شده‎اند، گروه بزرگ‎تری 
تجربیات  این  در  خود  است  ممکن  که  می‎کند  توصیف  را 

.)Nora, 1989: 1( »حضور نداشته باشد

2. 2. فضای شهری و مکان حافظه
فضاهای شهری را می‎توان از مهم‎ترین عرصه‎گاه‎های تجسم 
آنها  در  که  فضاهایی  دانست؛  حافظه  مکان‎های  بازتولید  و 
حافظه جمعی شکل می‎گیرد، تداوم می‎یابد و در قالب نمادها، 
مناسک و کنش‎های اجتماعی معنا پیدا می‎کند. »برای درک 
فضا، باید به معنای نمادین و تأثیر پیچیده آن بر رفتار که از 
فرایندهای شناختی واسطه‎گری می‎شود، توجه کنیم«  طریق 
)Harvey, 2009: 36(. این فضا‎ها، همچون میادین شهری، 
خیابان‎ها، بافت قدیمی شهر، پارک‎ها و بناهای یادبود وقایع 
تاریخی، نه‎تنها محل‎هایی فیزیکی، بلکه بستر‎هایی هستند که 
در آنها تجربه‎ زیسته و هویت جمعی، در تعامل میان گذشته 
و حال، تجسم‎ می‎یابند. همچنین فضاهای عمومی »به‎ویژه 
در شهرهای بزرگ، به عنوان صدای مردم عمل می‎کنند؛ زیرا 
چون  فعالیت‎هایی  برای  فضاها  این  از  گروه‎ها  از  بسیاری 
اعتراضات، جشن‎ها و گردهمایی‎ها که نقشی حیاتی در زندگی 
 Apaydin, 2020:( می‎برند«  بهره  می‎کنند  ایفا  اجتماعی 
یا  از دست می‎روند  این فضاها  که  نتیجه هنگامی  در   .)85
در معرض محدودیت، تملک و یا دگرگونی‎های قدرت‎محور 
قرار می‎گیرند، مردم آن ‎را تهدیدی علیه حق حضور، به‎خاطر 
سپرده‎شدن و حافظه جمعی خود تعبیر کرده و مقاومت شدید 
مردم را به دنبال می‎آورد. در بسیاری از جنگ‎ها و منازعات 
است  تلاشی  حافظه  مکان‎های  عامدانه  تخریب  معاصر، 
برای محو گذشته‎ و قطع ارتباط میان گذشته و حال گروه‎های 
اجتماعی. چنین اقدامات حذف نمادهای فرهنگی، در واقع 
بنیان‎های معنایی یک جامعه را نشانه می‎گیرند و مانع بازتولید 
حافظه جمعی می‎شوند؛ چراکه »حاوی حافظه‎ ذخیره‎شده‎ای 
یک  به عنوان  می‎دهند  امکان  خاص  گروه‎های  به  هستندکه 

.)Apaydin, 2020: 25( »جامعه موجودیت داشته باشند

2. 3. گره‎ها، تماس‎های حافظه و کرئول‎سازی، مفاهیم 
جدید

نظریۀ مکان‎های حافظه در جهان معاصر با پیچیدگی و تلاقی 
حافظه‎ها میان گروه‎های مختلف با محدودیت مواجه می‎شود. 
در این زمینه، مفاهیم جایگزینی همچون »گره‎های حافظه12« 

حافظه  گوناگون  عناصر  از  مجموعه‎ای  با  تا  شده‎اند  معرفی 
)اعم از بازنمایی‎ها، اشیاء و روایت‎ها(، به‎طور موقت در یک 
نقطه گردهم آمده‎ و حافظه‎های گوناگون را در خود گره بزنند. 
Roth�( »13تنیده‎هایی درهم‎توان »تقاطع‎های حافظه را می‎هگره
مختلف،  خاطرات  که  محل‎هایی  نامید؛   )berg, 2010: 8
هم‎نشینی  امکان  تلاقی،  و  برخورد  عین  در  و  شده  متقاطع 
بیابند. برخلاف تصور ایستا و ساختارمندی که مفهوم »گره« 
ممکن است القا کند، »تماس‎های حافظه14« به عنوان مفهومی 
سیال‎تر پیشنهاد می‎شود. این مفهوم به فضاهایی اشاره دارد که 
در آن حافظه‎های متنوع، یا به شکلی تصادفی )مانند تجربه 
مهاجرت و تبعید( یا آگاهانه )پروژه‎های تاریخی( با یکدیگر 
برخورد کرده و در تعامل باهم روایت‎های تازه‎ای را پدید‎‎ آورند. 
در اینجا »حتی اگر شاهد »گره‎ای از حافظه‎ها« باشیم... بازهم 
می‎توان این گره را به عنوان تجلی یک هدف سیاسی، مبتنی بر 
منافع فعلی و ادغام‎شده در یک فرایند سیاسی پویا در نظر گرفت. 
بنابراین، یک »گره« می‎تواند به عنوان شکلی از تماس موقت 
و لحظه‎ای از تثبیت، در راستای حفظ منافع متنوع عمل کند« 
)Vergès, 2010: 138(. در این زمینه مفهوم »کرئول‎سازی15 
حافظه« وجهی ترکیبی و پیوسته از حافظه را برجسته می‎سازد. 
این مفهوم، عناصر مختلف تاریخی و فرهنگی درهم می‎آمیزد؛ 
بدون آنکه یکی به‎کلی بر دیگری غلبه کرده یا مجذوب خود 
فرایندی دانست که در جریان  سازد. کرئول‎سازی را می‎توان 
آن، فرهنگ‎ها، زبان‎ها و روایت‎ها در مواجهه و تماس مداوم 
با یکدیگر، بدون از دست دادن تفاوت‎هایشان درهم می‎آمیزند 
و اشکال نوینی از معنا و هویت را خلق می‎کنند. »فرایندهای 
کرئول‎سازی نقشه‎ای از مسیرهای تلاقی‎شونده را ارائه می‎دهند 
 هویت‎های سرگردان و بی‎ثباتی را به وجود نمی‎آورند؛ 

ً
که لزوما

بلکه هویتی را شکل می‎دهند که تنوع جهان‎ها را می‎پذیرد و در 
 Vergès, 2010:( »آید‎می‎های مختلف به حرکت در‎سرزمین
با عبور از چارچوب‎های بسته‎ مکان  149(. این سه مفهوم، 
محور، به تحلیل پویاتر و انتقادی‎تر از خاطره و سیاست در 

دوران معاصر کمک می‎کنند.
و توضیح  بیشتر شکافته  نورا  شوارتز مفهوم حافظه مکان 
می‎دهد: »مکان‎های حافظه مدرن که امروزه به جای زیستن اجرا 
می‎شوند، به جای مستقیم و بدون واسطه بودن، دارای واسطه 
شده‎اند. این مکان‎ها، همان پدیده‎های قدیمی که زمانی کامل 
و سرشار از حیات بودند را با فاصله‎ها و اشکال جدید بازآفرینی 
می‎کنند. این نهادهای نوظهور که حافظه مدرن در آنها شکل 
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گرفته و متبلور می‎شود، چیزی است که نورا آن ‎را مکان‎های 
.)Schwarz, 2010: 53( »نامد‎حافظه می

3. تحلیل فیلم‎ها
3. 1. آتش پنهان

با تمرکز بر قلعه ام‎الصخر به عنوان یکی  فیلم »آتش پنهان« 
از برجسته‎ترین مکان‎های حافظه، صحنۀ مواجهۀ گروه‎های 
قومی و روایت‎های متکثر تاریخی را در بستر فضایی نمادین 
 نظامی یا مذهبی، 

ً
می‎آراید. قلعه ام‎الصخر فراتر از کارکرد صرفا

به کانونی برای تراکم و بازآفرینی خاطرات جمعی مسلمانان 
و بازتابی از مقاومت در برابر فراموشی تاریخی بدل می‎شود. 
در این میان، نقش تلویزیون و رسانه به عنوان ابزار واسطه‎ای 
شخصیت‎های  نمادین  مواجهۀ  نیز  و  جمعی،  حافظه  انتقال 
یهودی با خاطرات تاریخی خود، در تار و پود فیلم برجسته 

می‎گردد.
تصاویر  پخش  ژاکوب،  خانه  مهمانی  سکانس  در 
نظریۀ  چارچوب  در  شتیلا،  و  صبرا  کشتار  تلویزیونی 
واسطه‎مندی حافظه نزد نورا، عینیت می‎بخشد این‎که چگونه 
بازنمایی‎هایی رسانه‎ای و  به  خاطره جمعی در روزگار مدرن 
چندلایه فروکاسته و در عین حال تکثیر می‎شود. »ما شاهد 
گسترش چشم‎گیر شیوۀ درک تاریخی خود بوده‎ایم که با کمک 
رسانه‎ها، جایگزین حافظه‎ای شده است که در صمیمیت یک 
میراث جمعی درهم‎تنیده بود، و اکنون به‎سان فیلمی زودگذر، 
تنها وقایع روزمره را در بر می‎گیرد« )Nora, 1989: 8(. در 
این صحنه، تصاویر تلویزیونی به مجالی برای تماس حافظه‎ها 
خشونت  بصری  روایت  آن،  در  که  لحظه‎ای  می‎شوند؛  بدل 
گره  حاضران  جمعی  و  فردی  خاطره‎های  با  گذشته  رنج  و 
می‎خورد و امکان هم‎نشینی نمادین حافظه‎های ناهمگون را 

فراهم می‎آورد.
درختِ  زیر  در  یهودی،  دختر  دیگر، سارا،  در صحنه‎ای 
مجاور قلعه، با نمایش عکس‎ها و روایت خاطرات خانوادگی، 
رنج تاریخی خانواده و قوم یهود را در قالب تجربه‎های آزار، 
روایت  این  می‎کند.  صورت‎بندی  اروپا  در  ناامنی  و  تعقیب 
در حضور سوژه‎های فلسطینی‎ای مطرح می‎شود که خود در 
وضعیت معاصر خشونت، تهدید و تبعید زیست می‎کنند؛ از 
این‎رو، دو سنت حافظه‎ای متفاوت ـ یهودی و فلسطینی ـ در 
یک فضای مشترک کنار یکدیگر قرار می‎گیرند. در این لحظه، 
 یک بازخوانی یک‎سویه یا قرار گرفتن 

ً
آن‎چه رخ می‎دهد، صرفا

از  فرایندی  بلکه  نیست؛  یکدیگر  کنار  در  گذشته  دو  موازی 
مفهوم  این  می‎گیرد.  قرار  جریان  در  حافظه«  »کرئول‎سازی 
در اینجا به‎صورت عملیاتی و متن‎محور یعنی این‎که در یک 
فضای میانی و نمادین، یعنی درخت مجاور قلعه، جایی که 
لایه‎های تاریخی و سیاسی قلعه با لحظۀ خانوادگی و شخصی 
 ‎یکی ریشه  سارا در‎هم می‎آمیزند، دو سنت حافظه‎ای متفاوت ـ
در تجربه‎های شکنجه، هولوکاست و تبعید یهودیان در اروپا 
فراموشی‎های معاصر  و  تبعید  و دیگری در رنج‎های اشغال، 
فلسطینی‎ها ـ در تماس، گفت‎وگو و گاه تنش با یکدیگر قرار 
می‎گیرند، اما نه به‎گونه‎ای که یکی بر دیگری غلبه کند و آن را 
»خالی« یا »خنثی« سازد، بلکه به‎گونه‎ای که با حفظ تفاوت‎ها 
و ابهام‎هایی که از خود دارند، امکان تولید یک هویت یادمانی 
»سوم« را فراهم می‎کنند. این هویت سوم، حول تجربۀ مشترک 
سازمان  تاریخی  خشونت  با  مواجهه  و  تبعید  آسیب‎پذیری، 
می‎یابد؛ نه به عنوان یک هویت ملی یکپارچه و متعادل، بلکه 
به عنوان یک فضای میانی از هم‎زیستی و تداخل حافظه‎ها. 
»کرئول‎سازی تجربه »بیگانه‎بودن« را بیان می‎کند و پرسشی 
اساسی دربارۀ روابط میان ریشه‎ها، سرزمین و هویت مطرح 
می‎کند« )Vergès, 2010: 149(. در ‎این چارچوب، مفهوم 
تئوریک  اصطلاح  یک  از  فیلم  در  حافظه«  »کرئول‎سازی 
انتزاعی به یک فرایند قابل‎مشاهده و تحلیلی در متن سینمایی 
خانوادگی،  تصاویر  درخت،  که  آن‎جایی  می‎شود؛  تبدیل 
سکوت شنوندگان فلسطینی و حضور نمادین قلعه، در کنار 
یکدیگر، زمینه‎ساز ایجاد یک حافظۀ میانی و ترکیبی هستند؛ 
 فلسطینی، اما از 

ً
 یهودی است و نه کاملا

ً
حافظه‎ای که نه کاملا

تلاقی و تماس این دو ساخته می‎شود و در عین حال تفاوت‎ها 
این دو مجموعۀ حافظه‎ای را حفظ  و تنش‎های موجود میان 

می‎کند.
قلعه، حتی پس از ویرانی، در حافظۀ مردم و در صحنه‎های 
حافظۀ  پایداری  نماد  به عنوان  همچنان  داوطلبانه  مقاومت 
خلال  از  حافظه  مکانِ  این  اهمیت  می‎کند.  عمل  جمعی 
بازنمایی  تاریخی  پایداری  جلوه‎های  و  مردمی  روایت‎های 
می‎شود و در پیوند با انگیزۀ بازپس‎گیری فضا، صورت‎بندی 
امکان‎پذیر  را  و خشونت  فراموشی  برابر  در  مقاومت جمعی 
ایجاد میراث  برای  این فضاها  به اهمیت  می‎سازد. »با توجه 
و توسعه حافظه جمعی، مردم انگیزه قوی برای بازپس‎گیری 
به مقاومت شدیدی  امر منجر  این  پیدا می‎کنند.  این فضاها 
»آتش  اساس،  این  بر   .)Apaydin, 2020: 86( می‎شود« 
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پنهان« از خلال مکان‎های حافظه و عناصر روایت‎گر خود، 
ساحت  در  را  مقاومت  و  خاطره  هویت،  درهم‎تنیدۀ  پیوند 

سینمایی برجسته می‎کند.

3. 2. بازمانده
و  تقابل  برای  بستری  به  را  حافظه  مکان‎های  بازمانده  فیلم 
بدل  اشغال‎شده  و  تبعیدی  هویت  روایت‎های  بازآفرینی 
می‎کند. در سکانسی از فیلم، مخاطب با فضای داخلی خانۀ 
پدرِ دکتر روبه‎رو می‎شود؛ خانه‎ای که در تبعید ساخته شده، 
از  کنده  به فضایی آ اما به‎واسطۀ چیدمان و اشیای درون آن، 
است.  شده  تبدیل  جمعی  و  فرهنگی  شخصی،  خاطرات 
چیدمان این اتاق در تبعید، با غلبۀ رنگ‎های گرم، نور داخلی 
ملایم و حضور بافت‎های چوبی و پارچه‎ای، کیفیتی صمیمی 
و پناه‎گونه به فضا می‎بخشد و آن را به یکی از خاستگاه‎های 
اصلی حافظۀ خانوادگی بدل می‎کند. در این فضا، نشانه‎هایی 
از هویت فرهنگی و دینی، از جمله تابلوی آیات و اشیای سنتی، 
و  معنایی‎اند  تراکم  واجد  که  نشانه‎هایی  می‎خورد؛  چشم  به 
نقش واسطه‎ای میان گذشتۀ از دست‎رفته و اکنون ایفا می‎کنند، 
در  به‎سختی  که  یادمانی  آگاهی  تجسم‎های  »آخرین  همان 

.)Nora, 1989: 12( »اند‎عصری تاریخی زنده مانده
سیاسی  کنشگر  و  نویسنده  که   – پدر  میان، خودِ  این  در 
است– نیز به نوعی به »مکان حافظه« بدل می‎شود؛ چنان‎که 
نیست،  حافظه  حامل  تنها  دیگر  »مورخ  می‎کند  تأکید  نورا 
 Nora,( است«  شده  تبدیل  حافظه«  »مکان  به  خود  بلکه 
18 :1989(. حضور پدر با دشداشه در فضای خانه –در تقابل 
میان  تمایز  بیرونی–  موقعیت‎های  در  کت‎وشلوار  پوشیدن  با 
را  هویت  از  رسمی–مدرن  بازنمایی  و  فرهنگی–بومی  حافظۀ 
مجسم می‎سازد و بر دوگانۀ درون/بیرون و صمیمیت/رسمیت 
در سازمان‎دهی فضایی تأکید می‎کند. در نماهای حضور پدر 
با کت‎وشلوار در محلۀ قدیمی حیفا، تنگی کوچه‎ها و فشردگی 
کت‎وشلوار  رسمیِ  و  خنثی  رنگ  کنار  در  شهری،  بافت 
خاکستری او، فاصلۀ بصری میان این فضای بیرونی و گرمای 

محصور اتاق تبعید را برجسته می‎سازد.
محلۀ سنتی حیفا، به‎سبب تراکم خاطرۀ جمعیِ تراژیک، 
به‎روشنی می‎تواند »مکان حافظه« به‎شمار آید؛ چراکه هم در 
از  فیزیکی و هم در سطح معنایی، حامل نشانه‎هایی  سطح 
گذشته است. این ظرفیت زمانی پررنگ‎تر به تصویر کشیده 
می‎شود که در ادامۀ روایت، گروه مقاومت فلسطینی در همان 

منطقه استقرار می‎یابد و مکانِ پیشینِ فاجعه به صحنۀ کنش 
تازۀ مقاومت بدل می‎شود. شهر مدرنِ محل سکونت دکتر، 
در تقابل با محلۀ قدیمی حیفا، تضاد میان سنت و مدرنیته و 
نیز فاصلۀ حافظۀ زیسته با بازتولید حافظۀ رسمی را برجسته 
می‎کند. محلۀ قدیمی حیفا، با دیوارنوشته‎های عربی، بنرهایی 
به فضایی  با مضامین فرهنگی و پوشش‎های سنتی ساکنان، 
سرشار از عناصر خاطره‎مند بدل می‎شود که گذشتۀ جمعی را 
در دل خود حفظ کرده است. نقش کلاه فِینه بر بنری آویخته بر 
دیوار و در پوشش برخی شخصیت‎ها نشان می‎دهد که چگونه 
تجربه  مستقیم  سلطۀ  بستر  در  هرچند  تاریخی،  نشانه‎های 
نشده‎اند، از طریق سنت به حافظۀ فرهنگی منتقل می‎شوند. 
این کلاه نه‎تنها دلالتی بر پیوستگی تاریخی دارد، بلکه خود 
به عنوان عنصری نمادین، به مکان حافظه‎ای در هیئت پوشاک 
بدل می‎شود. با ورود اسرائیلیان و دگرگونی نشانه‎های فضایی 
دیوارنوشته‎های  ظهور  و  سیم‎خاردار  کشیده‎شدن  جمله  –از 
فراموشی  و  جدید  جمعی  حافظۀ  تحمیل  فرایند  عبری– 
تملک  در  پیش‎تر  که  مکان‎هایی  می‎شود؛  آغاز  هژمونیک 
مردمان بومی و حافظۀ آنها بود، اکنون تصاحب می‎گردد. »در 
حالی‎که فضا محصول اجتماعی است که توسط مردم عادی 
خلق می‎شود، برای سیاست‎مداران اهمیت زیادی دارد؛ چراکه 
آنان می‎توانند با کنترل این فضاها بر سیاست و اقتصاد سلطه 

.)Apaydin, 2020: 86( »یابند
که  را  یهودی، چیدمان خانه‎ای  در سکانسی که خانوادۀ 
به‎تازگی در آن مستقر شده‎اند دگرگون می‎کند، فرایند اشغال و 
بازتعریف حافظه در مقیاس خانگی و از منظر مادی و نمادین به 
تصویر کشیده می‎شود. اشغال این خانه تنها به معنای تصرف 
فیزیکی فضا نیست، بلکه در حکم تغییرِ نظام حافظه‎ای آن 
است؛ تغییری که از خلال دست‎کاری آگاهانۀ اشیاء، تصاویر 
و اصوات رخ می‎دهد. مرد مهاجر، عناصر خاطره‎مند ساکنان 
پیشین را حذف کرده و به‎جای آنها اشیایی می‎نشاند که حامل 
بار معنایی خاص‎اند: شمعدان شعله‎دار )مِنورا(، ستارۀ داوود 
و مجسمۀ عقاب سفید – نشان ملی لهستان – به صحنه افزوده 
می‎شود و این بازآرایی، خود نوعی بازنویسی حافظۀ مکان را 
رقم می‎زند. همان‎گونه که نورا تأکید می‎کند، مکان‎های حافظه 
تنها زمانی معنای کامل می‎یابند که سه بُعد »مادی، نمادین و 
کارکردی« را به‎صورت هم‎زمان دربرگیرند. در این سکانس، 
اشیاء از یک‎سو مادی‎اند، از سوی دیگر نمادین )بازتاب‎دهندۀ 
هویت( و در نهایت کارکردی‎اند؛ به این معنا که پس از بازآرایی 
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صحنه، زن تازه‎وارد با خانه خو می‎گیرد و حافظۀ جدید در آن 
تثبیت می‎شود. بدین‎سان، خانه به صحنه‎ای بدل می‎شود که 
 سیاسی به سطح روزمره 

ً
در آن، رقابت حافظه‎ها از سطح صِرفا

و زیسته منتقل می‎شود؛ تقابلی که به یکی از تم‎های محوری 
فیلم در چارچوب نظریۀ نورا بدل می‎گردد.

3. 3. بیگانگان
در فیلم بیگانگان، یکی از نمونه‎های برجستۀ »مکان حافظه« 
شکل  )حسام(  فلسطینی  پیرمرد  زندگی  محدود  فضای  در 
می‎گیرد. ماندن او در همان اتاق و احاطه‎شدن در میان اشیای 
خاطره‎مند، مانند شمشیرهای قدیمی و سپر آویخته بر دیوار، 
این فضا را به تجسمی از حافظۀ فردی و ملی بدل کرده است. 
اتاق حسام، در غیاب »محیط حافظه« – یعنی ساختار زنده و 
پویای اجتماعی که در آن حافظه به‎طور طبیعی در دل مناسبات 
حافظه«  »مکان  به  اکنون   – می‎یابد  تداوم  زیستی  و  فرهنگی 
تبدیل شده است؛ به‎ عبارتی، »اگر می‎توانستیم درون حافظه 
زندگی کنیم، نیازی به تقدیس »مکان‎های حافظه« نداشتیم« 

.)Nora, 1989: 8(
در این اتاق، دو شیء بیش از سایر عناصر نقش حافظه‎مند 
دولت  مهر  با  حسام  گذرنامۀ  و  خاطرات  دفترچۀ  می‎یابند: 
فلسطین. دفترچه بستری برای ثبت و بازخوانی گذشته فراهم 
می‎کند و به مثابه کنشی فردی برای حفظ و انتقال حافظه عمل 
می‎کند؛ مصداقی از این گزارۀ نورا که »زمانی که حافظه دیگر 
به‎صورت جمعی وجود نداشته باشد، در هیچ‎جا نخواهد بود، 
مگر آنکه هر فرد خود مسئولیت احیای آن را بر عهده گیرد« 
)Nora, 1989: 16(. گذرنامۀ دارای مهر دولت فلسطین نیز 
آن مهر و وجود دولت  بر واقعی‎بودن  در لحظه‎ای که حسام 
گفتمان  سطح  که  حالی  در  می‎کند،  تأکید  فلسطین  مستقل 
رسمیِ مسلط، همین واقعیت به‎طور ساختاری انکار می‎شود: 
را  دولت  یک  تاریخی  وجود  که  مادی‎ای  شیء  یک‎سو  از 
شهادت می‎دهد و از سوی دیگر، انکار کلامی و رسمی همان 
واقعیت. این تقابل، نمونه‎ای از رویارویی حافظۀ زیسته با آن 
چیزی است که ردستون از آن با عنوان »حافظه پروتزی« یاد 
می‎کند؛ »حافظه‎ای برساخته در سطح گفتمان‎های مسلط که 
مرز میان خاطرات واقعی و بازنمایی‎های مجازی را مخدوش 

.)Radstone, 2010: 335( »سازد‎می
را  قهوه‎خانه  بیگانگان  بستۀ خانگی،  این فضای  برابر  در 
می‎کند.  برجسته  جمعی  و  عمومی  حافظه‎ای  مکان  به مثابه 

قهوه‎خانه فضایی اجتماعی است که در آن هویت فرهنگی، 
ارتباطات  قالب  در  تاریخی  روایت‎های  و  عادت‎ها  زبان، 
چهره‎به‎چهره منتقل می‎شوند و این کارکرد با جایگاه قهوه‎خانه 
در بسیاری از جوامع عربی به عنوان یکی از مهم‎ترین فضاهای 
عمومی برای گردش خبر و انباشت حافظۀ شفاهی هم‎خوان 
است. بازگشت حسام، پس از شش سال انزوا در اتاق خود، به 
قهوه‎خانه، در سطح روایی معادل بازگشت او به میدان حافظۀ 
دوباره  منزوی  سوژه‎ای  آن،  در  که  لحظه‎ای  است؛  جمعی 
در شبکۀ آیین‎های روزمره – نوشیدن قهوه، گفت‎وگو، شنیدن 
می‎شود.  ادغام   – جدل‎ها  و  شوخی‎ها  در  مشارکت  و  اخبار 
قهوه‎خانه بدین‎سان کارکردی دوگانه می‎یابد: از یک‎سو محل 
بازتولید عادت‎ها و مناسک کوچک روزمره است و از سوی 
دیگر، صحنه‎ای برای به‎اشتراک‎گذاری و چرخش روایت‎های 
تبعید، شکست و مقاومت؛ و در نتیجه، به مکان حافظه‎ای بدل 
می‎شود که به‎جای آرشیو رسمی، حافظۀ زندۀ جامعه را حمل 

می‎کند.
در امتداد این فضای عمومی، نشانه‎های نوشتاری و بصریِ 
پراکنده در شهر نیز لایه‎های دیگری از حافظۀ جمعی را تثبیت 
فضاهای  عربی«  »فلسطین  چون  دیوارنوشته‎هایی  می‎کنند. 
آنِ خود کرده و روایتی بدیل در برابر روایت‎های  از  شهری را 
 
ً
رسمی مسلط از گذشته ارائه می‎دهند؛ نوشته‎هایی که نه صرفا

عناصر تزئینی، بلکه حامل پیام‎های هویتی‎اند و حافظۀ ملی 
را در عرصۀ عمومی بازتولید می‎کنند. در کنار این نوشتارها، 
با رنگ‎های  نشانه‎های کوچک‎تری چون گوشواره‎ای موروثی 
پرچم فلسطین نیز در چارچوب همین شبکۀ نمادین قابل فهم‎اند.

3. 4. شکارچی شنبه
بازنمایی  با  پیوند  در  حافظه  مسئلۀ  شکارچی شنبه،  فیلم  در 
روند  روایت،  و  می‎شود  طرح  ملی  و  دینی  هویت  نسلیِ 
شکل‎گیری و انتقال این حافظه را در دو بافت متفاوت دنبال 
محیطی  در  اصلی  روایت  آغاز  از  پیش  که  بنیامین  می‎کند. 
»حانان«،  خاخامش،  پدربزرگ  نزد  به  بزرگ‎شده،  مسیحی 
بازگردانده می‎شود. تغییر ظاهر و پوشش بنیامین و ورودش به 
جهان مناسک و آموزش دینی، در منطق فیلم به‎منزلۀ مرحلۀ 
شکل‎گیری حافظه رسمی عمل می‎کند؛ جایی که حافظه نه 
آموزش  آیینی،  مناسک  طریق  از  بلکه  فردی،  زیست  دل  از 
فرایند،  این  در  می‎شود.  بازآفرینی  نمادین  اشیای  و  رسمی 
جایگزینی لباس‎های کودکانۀ او با رنگ‎های روشن و شاد با 
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کت‎و‎شلواری سفید و سیاه، از نظر بصری، نشان‎دهندۀ انطباق 
رسمی‎سازی‎شده.  هویتی  با  کودکانه‎اش  و  شخصی  هویت 
حانان او را برای آشنایی با »گذشته« به قبرستانی در نزدیکی 
خانه می‎برد؛ قبرستانی که با نمادهای دینی، مانند ستاره داوود 
و منورا، به عنوان فضایی برای تحمیل هویت جدید و حافظۀ 

برنامه‎ریزی‎شده بر سوژه کدگذاری می‎شود.
از  دوربین  که  زمانی  زیرزمین،  در  کاتب‎ها  سکانس  در 
نمای پایین، شخصیت‎ها را در حال حرکت از دالانی تنگ از 
پایین در حالی که پشت سرشان روشن است  بالا به سمت 
فضایی  به‎تصویر می‎کشد، حس  تاریکی می‎آیند  به‎سمت  و 
بسته و ساختاریافته را تداعی می‎کند، که در خوانشی انتقادی، 
بیش از آنکه یادآور فضای عبادی باشد، کارکردی مشابه یک 
»کارخانۀ تولید سند« دارد. در این طبقات زیرین، خاخام‎ها 
دور از نور خورشید و زیر نور چراغ‎ها و شمع‎ها، در فضایی 
مه‎آلود مشغول نگارش و سپس کهنه‎سازی نسخه‎هایی از متون 
و  آویزان  اوراق  تا  کاتبان  ردیف  از  دوربین  حرکت  دینی‎اند؛ 
تکنیک‎های سوزاندن و ساییدگی، فرایندی را برجسته می‎کند که 
در آن متن دینی ساخته، دست‎کاری و به‎صورت »سند« عرضه 
ندبه  نزد دیوار  ادامه در مراسم جمعی  این متون در  می‎شود. 
بازخوانی و به عنوان بخشی از حافظۀ رسمی تثبیت می‎شوند؛ 
بدین‎ترتیب، فیلم گفتمان صهیونیستیِ بازنمایی‎شده را به مثابه 
شکلی آرشیوی، ساخته‎شده و پروتزی از حافظه صورت‎بندی 
می‎کند و تیتراژ آغازین یادآور بازنمایی‎های هولوکاست را با 
منطق تولید و انباشت اسناد پیوند می‎زند.»حافظۀ مدرن، پیش 

.)Nora, 1989: 13( »ای آرشیوی است‎از هر چیز، حافظه
در نقطۀ مقابل، فیلم با نمایش زندگی مسلمانان، تصویری 
سبک  می‎دهد.  ارائه  سنت  با  درهم‎تنیده  و  زیسته  حافظۀ  از 
ادوات  قلیان،  و حسی چون  ملموس  عناصر  با  آنان،  زندگی 
کشاورزی، میوه‎های چیده‎شده و دام‎های خانگی، شکلی از 
تداوم فرهنگی را بازنمایی می‎کند و فضای خانوادگی چندنسلی 
را به عنوان صحنۀ استمرار زیستی هویت کدگذاری می‎کند؛ 
در این بستر، حافظه نه از طریق آموزش رسمی، بلکه از راه 
در  می‎شود.  منتقل  خاطره‎مند  اشیای  و  اجتماعی  کنش‎های 
یکی از سکانس‎های تأثیرگذار، پیرمردی مسلمان با کیسه‎ای 
کلیدهای  و  همسر  مصنوعی  دندان  ساعت،  انگشتر،  از  پر 
خانۀ از دست‎رفته به خانۀ حانان می‎آید؛ اشیایی که بار حافظۀ 
را  آنها  می‎توان  و  می‎کشند  دوش  به  را  جمعی  و  شخصی 
مصداق عینی »مکان‎های حافظه« در معنای نورایی دانست. 

در غیاب سرزمین مادری، فیلم این اشیاء را به مثابه نقاط تمرکز 
حافظۀ زیسته و نوعی مقاومت نمادین در برابر حافظۀ رسمی و 

سیاسی‎شده بازنمایی می‎کند.

3. 5. سرب
در میان فیلم‎های ایرانی با موضوع فلسطین یا مرتبط با تجربۀ 
یهودیان، سرب، جایگاهی خاص دارد. این فیلم، نه به‎واسطۀ 
بر  تمرکز  به‎دلیل  بلکه  فلسطین،  مسئلۀ  به  مستقیم  پرداخت 
تجربۀ تاریخی و حافظه‎مند یک زوج یهودی-ایرانی، بستری 
متفاوت برای بازخوانی مفاهیم حافظه، بی‎مکانی، و گسست 
با تجربه‎ای مواجه هستیم  فراهم می‎آورد. در سرب  تاریخی 
زوج  می‎دهد.  نشان  را  پیامدهایش  و  عناصر  این  فقدان  که 
یهودی در فرایند گرفتن مجوز خروج، با ساختارهای امنیتی، 
فضای بی‎اعتمادی و نگاه‎های تحقیرآمیز مواجه می‎شوند؛ در 
وضعیت تعلیق میان گذشته ایران و آینده نامعلوم اسرائیل دچار 
بی‎ثباتی هویتی و حافظه‎ای هستند. پیر نورا این وضعیت را 
ناشی از »شتاب تاریخ« می‎داند. »بقایای تجربیاتی که پیش‎تر 
در گرمای سنت، در سکوت عرف و در تکرار میراث نیاکان 
تاریخی عمیق  زیسته می‎شدند، تحت فشار یک حساسیت 

.)Nora, 1989: 8( »اند‎جای خود را از دست داده
طراحی بصری فیلم نیز در خدمت همین اتمسفر است. 
تیتراژ آغازین با عکس‎هایی از مصائب تاریخی قوم یهود در 
می‎کند.  عمل  جمعی  حافظۀ  از  بصری  یادمان‎هایی  حکم 
به‎دنبال آن، تصویر حرکت مورچه‎ها بر جسدی بی‎جان، در 
خون  در  فلسطین  از  دور  »یهودی  مضمون  با  تابلویی  کنار 
می‎زند:  پیوند  سیاسی  امر  به  را  تاریخی  حافظۀ  است«، 
مهاجرت به مثابه نجات، و سرزمین موعود به مثابه راه خروج 
از مرگ تاریخی. نورا نشان می‎دهد که چگونه حافظه تاریخی، 
به  بلکه  نیست،  فرهنگی  یا  تجربه شخصی   یک 

ً
دیگر صرفا

حوزه‎ای سیاسی تبدیل شده که در آن، قدرت‎ها و حکومت‎ها 
می‎دهند.  شکل  را  جمعی  هویت‎های  گذشته،  بازتعریف  با 
»تاریخ انتقادی عمومی بی‎تردید برخی موزه‎ها، مدال‎ها و بناها 
را حفظ می‎کند، اما آنها را از آن چیزی که برای ما »مکان‎های 

.)Nora, 1989: 9( »کند‎سازد، تهی می‎حافظه« می
فاقد  که  این زوج، فضاهایی  اطراف  ترسیم فضاهای  در 
ناپایدار  فضاهایی  می‎شود؛  دیده  گذشته‎اند  با  پیوند  هرگونه 
برخلاف  مکان‎ها،  این  شخصیت‎ها.  زیست  پیوند  فاقد  و 
نه  و  دارند  یادآورنده‎ای  به  عنصر  نه  حافظه«،  »مکان‎های 
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صحنۀ  نمونه،  برای  می‎کنند.  فراهم  را  هویت  احیای  امکان 
و  دود  از  پر  مه‎آلود،  قبرستان  در  یهودی  زوج  حضور  شبانۀ 
آتش، جایی که انسان‎ها به اشباحی بی‎هویت شباهت دارند؛ 
فضایی که نه گذشته‎ای در آن به‎یاد مانده و نه آینده‎ای در آن 
قابل تصور است. در سکانس بندرگاه نیز این تم تکرار می‎شود: 
کشتی‎ای به گل نشسته و فرسوده، با پارچه‎های سفید رنگی که 
در میان آن آویخته شده، تصویری از مهاجرت‎های بی‎فرجام و 
وعده‎های دروغین را شکل می‎دهد. یهودیان ساکن در کشتی، 
در مقابل دریا و پرندگانی که در آسمان آزادانه پرواز می‎کنند، 
به مثابه انسان‎هایی گرفتار در میانۀ شتاب تاریخی به تصویر 

درآمده‎اند.
در این میان، عدم وجود مکان‎های حافظه‎مند در فیلم نیز 
بسیار معنادار است. زوج یهودی در هیچ نقطه‎ای از فیلم به 
آنها نه از فقدان حافظه،  گذشتۀ ملموس خود بازنمی‎گردند. 
رنج  آن  بازنمایی  و  تثبیت  برای  جایگاهی  نداشتن  از  بلکه 
به‎جای  مکان،  غیاب  در  که  حافظه‎ای  درنهایت،  می‎برند. 
استمرار جمعی و امکان حفظ و انتقال، در درون افراد مدفون 

می‎شود و به انزوای فردی، خاموشی و فراموشی می‎گراید.

4. نتیجه‎گیری
و  بیگانگان  بازمانده،  پنهان،  آتش  فیلم  چهار  بررسی 

نشان  حافظه«  »مکان‎های  چارچوب  در  شکارچی شنبه 
می‎دهد که این آثار، حافظۀ فلسطینی را در قالب شبکه‎ای از 
تماس‎های حافظه بازنمایی می‎کنند؛ تماس‎هایی که در آنها 
فضاها و اشیای خاطره‎مند میان تجربه‎های فردی و خاطرات 
جمعی رنج، تبعید و مقاومت واسطه‎گری می‎کنند. در بسیاری 
حافظه‎های  با  تماس  در  فلسطینی  حافظۀ  صحنه‎ها،  این  از 
دیگر –از جمله حافظۀ یهودیان و مسیحیان تبعیدی یا مهاجر– 
به شکل‎های ترکیبی و هیبرید بدل می‎شود؛ روندی که در فیلم 
آتش پنهان، می‎توان آن را به ‎منزلۀ نوعی »کرئول‎سازی حافظه« 
فهمید، جایی که هویت‎های یادمانیِ سوم حول تجربۀ مشترک 
آسیب‎پذیری و خشونت تاریخی از طریق تماس‎های حافظه 

در مکان‎های حافظه شکل می‎گیرد.
با این حال، این فرایند در همۀ فیلم‎ها به یک شکل عمل 
به  همه  از  بیش  بیگانگان  و  بازمانده  پنهان،  آتش  نمی‎کند. 
سمت هم‎نشینی و مذاکرۀ حافظه‎ها حرکت می‎کنند و امکان 
شکل‎گیری تماس‎های انعطاف‎پذیر میان روایت‎های مختلف 
را فراهم می‎آورند، در حالی که شکارچی شنبه، با تقابل پررنگ 
میان حافظۀ رسمی/آرشیوی و حافظۀ زیسته، بیش از آنکه این 
تماس‎ها را پیچیده کند، بر دوگانه‎سازی هویتی تکیه می‎کند. 
در این میان، سرب جایگاه متمایزی دارد: این فیلم نه بر تثبیت 
مکان‎های حافظه، بلکه بر فقدان و گسست آنها تمرکز می‎کند 

جدول 1. ارزیابی نهایی مکان‎ها و اشیاء خاطره در 5 فیلم ایرانی با موضوع فلسطین بر اساس آراء پیر نورا )تنظیم: نگارندگان(.
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و وضعیت بی‎مکانی و تعلیق حافظۀ یک زوج یهودی–ایرانی را 
به تصویر می‎کشد؛ وضعیتی که در آن، امکان تثبیت و انتقال 
حافظه به‎شدت محدود است و یادمان‎ها در غیاب مکان به سوی 
خاموشی و انزوا رانده می‎شوند. از این منظر، می‎توان گفت 
مجموعۀ این فیلم‎ها هم‎زمان، هم از طریق خلق تماس‎های 

حافظه و کرئول‎سازی تجربه‎های یادمانی، به قابل‎دیدن‎شدن 
حافظۀ فلسطین یاری می‎رسانند، و هم با نشان‎دادن مرزها و 
گسست‎ها )به‎ویژه در سرب و شکارچی شنبه(، محدودیت‎ها 

و تنش‎های این پروژۀ حافظه‎سازی را عیان می‎کنند.

پی‎نوشت‎ها
1. Lieux de mémoire			   2. Les Lieux de Mèmoire		  3. Carl E. Schorske
4. J. H. Plumb			   5. Maurice Halbwachs			  6. Les Cadres sociaux de la mémoire
7. Emile Durkheim			   8. N. Wachtel			   9. Ernest Renan
10. What is a Nation?			   11. Ozouf				    12. Noeuds de mémoire
13. Knotted intersections		  14. Contacts of memories		  15. Creolization

فهرست منابع

رییف، دیوید )1400(، اندر ستایش فراموشی: حافظه تاریخی و طنزهای آن، ترجمۀ مریم سروش، تهراه: نشر نگاه معاصر.
قلی‎پور، سیاوش؛ کریمی، جلیل؛ قاسمی، حسین )1397(، بازنمایی شهر در سینمای ایران در دهه‎های 80-1360، جامعه‎شناسی هنر و ادبیات.

کاظمیان، پرنا؛ پاکدل‎فرد، محمدرضا؛ ستاری ساربانقلی، حسن؛ حاجیان پاشاکلایی، فردوس )1400(، تجسم مکان در سینمای داریوش مهرجویی )مطالعه 
موردی: »خانه« در فیلم‎های اجاره‎نشین‎ها و مهمان مامان(، رسانه‎های دیداری و شنیداری.

دانش، مهرزاد )1385(، یک گل، یک بهار: بازتاب مسئله فلسطین در سینمای ایران، سوره.

Aguiar, C. A. (2011). Cinema and history: Archive documentaries as a site of memory. Revista Brasilia de História. 31(62), 239-254.
Alawadhi, Hend (2013). Palestinian Cinema and the Film Archive. IAFOR Journal of Media, Communication & Film, 1(1).
Apaydin,V.(2020). Critical Perspectives on Cultural Memory and Heritage: Construction, Transformation and Destruction. UCL Press.
Halbwachs, M.(1997) La memoire collective (G. Namer, Ed.). Paris: Albin Michel.
Harvey, D. (2009). Social Justice and the City. London: University of Georgia Press.
Labidi, Ben (2021). Representation and emancipation: Cinema of the oppressed. International Journal of Cultural Studies.
Lawrence, D. H. (1971). Women in Love . U.K.: Penguin.
Nora, P. (1989). between memory and history (M. Roudebush, Trans.). Representations,26, 7-24.
Nora, P. (1978). Mémoire collective. In J. Le Goff et al. (Eds.), La nouvelle histoire. Paris: CEPL.
Radstone, S., & Schwarz, B. (2010). Introduction: Mapping Memory. Memory: Histories, Theories, Debates, 1-10. New York: Fordham 

University Press.
Rothberg, M. (2010). Introduction: Between Memory and Memory: From Lieux de mémoire to Noeuds de mémoire, Yale French 

Studies, 118-119, 3-12.
Schwarz, B. (2010). Memory, Temporality, Modernity: Les lieux de mémoire, Memory: Histories, Theories, Debates, 41-58. New York: 

Fordham University Press.
Tai, H.-T. H. (2001). Remembered Realms: Pierre Nora and French National Memory, The American Historical Review,106(3), 906-922.
Vergès, F. (2010). Wandering Souls and Returning Ghosts: Writing the History of the Dispossessed, Yale French Studies, 118-119, 

136-154.
Vromen, S. (1975). The sociology of Maurice Halbwachs (Doctoral dissertation, New York University).
Wachtel, N. (1986). Introduction. History and Anthropology. (1986) 2:207-24.
Winter, J. (2010). Sites of Memory. Memory: Histories, Theories, Debates, 312-324. New York: Fordham University Press.
Wood, N. (1994). Memory’s Remains: Les lieux de mémoire, History and Memory, 6(1), 123-49.
Middle East Monitor. (2023, October 9). Haniyeh outlines context and objectives of Hamas Operation Al-Aqsa Flood. Middle East 

Monitor. website: https://www.middleeastmonitor.com/20231009-haniyeh-outlines-context-and-objectives-of-hamas-
operation-al-aqsa-flood/




